Sygn. akt IVU 1366/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku W. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania W. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 06.06.2019 r. znak (...)
oddala odwolanie.-
Sygn. akt IV U 1366/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 grudnia 2019r.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit wnioskodawcezyni
W. O. wznowienia postepowania. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 21 marca 2019r. zostal ogloszony wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. stwierdzajacy, ze ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017r. w zakresie w jakim
dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wskazal, ze zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a.
wnioskodawczyni mogla wnieé¢ skarge o wznowienie postepowania w terminie 1 miesigca od dnia wejScia w zycie w/
w wyroku, tj. do 21 kwietnia 2019r.Z uwagi na fakt, ze dni 21 i 22 kwietnia 2019r. byly dniami ustawowo wolnymi od
pracy termin ten uplynal 23 kwietnia 2019r. Skarga wnioskodawczyni zostala wniesiona 3.06.2019r. , bez wniosku o
przywrdcenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta W. O..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje, jaka legla u podstaw
wydania decyzji z dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W. O. urodzila sie (...) Decyzja z 15 lipca 2008 r. przyznano w/w emeryture.

W dniu 20 listopada 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktéry rozpoznano decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. o przyznaniu emerytury. W decyzji tej wysoko$¢
emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwota emerytury
obliczona w oparciu o art. 26 jest $wiadczeniem mniej korzystnym od wysoko$ci emerytury obliczonej w oparciu o
art. 53 do ktorej uprawienie ustalono w mys$l art. 46 w/w ustawy w zwiazku z tym organ rentowy podjal wyplate
$wiadczenia korzystniejszego obliczonego na podstawie starych zasad.

W dniu 3 czerwca 2019 r. do (...) Oddzial w R. wplynelo pismo wnioskodawczyni , ktére organ rentowy potraktowatl
jako wniosek o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.
Whnioskodawczyni nie zlozyla wnioseku o przywrdcenie terminu na zlozenie skargi.

W dniu 6 czerwca 2019r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.
(dowod: akta organu rentowego)

Sad czyniac ustalenia w sprawie oparl sie roéwniez na dowodach z dokumentéw, ktorych tre$é i forma nie budzily
watpliwosci, a ktore sporzadzone zostaly przez podmioty uprawnione w zakresie przystugujacych im kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie SN z dnia 22 lutego
2012 ., I UK 275/11, LEX nr 1215286).

Tym samym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonym treécig zaskarzonej decyzji z dnia 6
czerwca 2019 r., jest kwestia zasadno$ci odmowy wznowienia postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (DZ. U. 2019r. poz.
300 j.t.) jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.

Typowym przykladem postanowienia konczacego sprawe jest rozstrzygniecie w sprawie odmowy przywrdcenia
terminu do wniesienia odwolania, zazalenia badz skargi. Zgodnie z przepisem art. 59 § 2 k.p.a. o przywrdceniu
terminu postanawia ostatecznie organ wlasciwy do rozpatrzenia odwolania lub zazalenia. Wydane w powyzszej kwestii
postanowienia sg ostateczne.

Przepis art. 145a § 1 k.p.a. stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W dniu 21 marca 2019r. zostal ogloszony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16,
ktory stanowi ze ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (...), w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.

Stosownie do powotanego art. 145a § 2 k.p.c. w zw. z art. 57 § 4 k.p.a. termin na wniesienie skargi uplynat 23 kwietnia
2019r. z uwagi na fakt, ze dni 21 i 22 kwietnia 2019r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy. Wnioskodawczyni
skarge o wznowienie postepowania zlozyla 3 czerwca 2019r.

Sad w pehli podziela stanowisko, zgodnie z ktérym termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego z przyczyny orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, okre§lony w art. 145a § 2 k.p.a., jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego
zastosowanie instytucja przywrdcenia terminu (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2010
r., II SA/Go 710/10, LEX nr 753130).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.

W mys$l 58 § 2 k.p.a. pro$be o przywrbcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby nalezy dopelni¢ czynnosci, dla ktorej okreslony byt termin.

Przepis art. 58 k.p.a. pozwala na uprawdopodobnienie braku winy, jako podstawe do przywrécenia terminu, przy
czym uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym, slabszym niz dowdd, nie dajacym pewnosci, lecz jedynie
wiarygodno$¢ twierdzenia o danym fakcie. Musi ono jednak dotyczy¢ takiego faktu, ktory wskazuje na brak mozliwoSci
dokonania okre§lonej czynnos$ci z powodu niemozliwych do przezwyciezenia przeszkod (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 27 sierpnia 2014 r., I SA/Gl 528/14, LEX nr 1513332).

W ocenie Sadu wnioskodawczyni zlozyta skarga po uplywie miesiecznego terminu do zlozenia skargi oraz nie wystapila
z wnioskiem o przywrdcenie tego terminu.

Majac na uwadze powyzsze Sad w trybie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekt o oddaleniu odwolania z uwagi na jego
bezpodstawno$c.



