Sygn. akt IV U 570/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r.

sprawy (...) Sp.zo0.0.wR.

przy udziale : R. B.,J.B.(1),S.B.,J.B.(2), M. B, N. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania (...) Sp.z 0.0. wR.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 4 marca 2019 znak : (...)

z dnia 4 marca 2019 znak : (...)

z dnia 4 marca 2019 znak : (...)

z dnia 4 marca 2019 znak : (...)

z dnia 4 marca 2019 znak : (...)

z dnia 4 marca 2019 znak :(...)

I.oddala odwolania

II. zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
540 zlotych / stownie : pieéset czterdziesci / tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego.
Sygn. akt: IV U 570/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 sierpnia 2020 r.



Decyzjami z dnia 4 marca 2019r. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...)inr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R., powolujac na przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wydal decyzje,
w ktorych stwierdzil wysoko$é podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia odpowiednio: R. B., J. B. (1), S. B., J. B. (2),
M. B.iN. W. na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. w R. za miesiac wrzesien 2014r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy odwolujac sie do ustalen kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek (...)
sp. z 0. 0. w R. stwierdzil, Ze wymienione w decyzjach osoby, w okresie objetym decyzja byly pracownikami platnika,
Swiadczacymi prace na podstawie umowy o prace, a rownocze$nie wykonywaly prace w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0. 0., ktérych odbiorca faktycznie byt (...) sp. z 0. 0. w R.. W/w Spoiki laczyla umowa, w ramach
ktorej (...) zobowigzywal sie do stawiania do dyspozycji (...) pracownikéw tymczasowych, w terminie kazdorazowo
uzgodnionym przez strony celem wykonywania przez nich czynnos$ci zwiagzanych z ubojem, rozbiorem, pakowaniem
zaladunkiem i rozladunkiem drobiu i elementow z drobiu. Powolujac sie na przepis art. 8 ust. 11 2 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych Zaklad stwierdzil, ze w rozumieniu tego przepisu, ktdry rozszerza pojecie pracownika dla
celu ubezpieczen spolecznych w/w osoby, ktore we wrzesniu 2014r. byli pracownikami (...) sp. z 0. 0. w R. realizujac
umowy zlecenia zawarte z (...) sp. z o. o. faktycznie wykonywaly prace na rzecz wlasnego pracodawcy, a w zwigzku
z tym platnikiem skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, oraz na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tych
umow jest (...) sp.zo.0.wR..

Odwolania do powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek (...) sp. z 0. 0. w R. zarzucajac bledna, dowolna, a nie
swobodna ocene zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze rzeczywistym
beneficjentem ustug $wiadczonych przez R. B., J. B. (1), S. B, J. B. (2), M. B. i N. W. jest odwolujaca sie
Spolka, a nie jej kontrahent (...) sp. z o. o. jako zleceniodawca oraz naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie i bledne uznanie, ze przepis ten
ma zastosowanie réwniez w przypadku wykonywania przez zainteresowanych czynno$ci odmiennych od czynnosci
wykonywanych w ramach obowigzkéw pracowniczych, a tym samym bledne uznanie, ze osoby objete decyzjami sg
pracownikami kontrahenta odwolujacej na gruncie powolanego przepisu. Zarzucono takze naruszenie przepiséw
procedury administracyjnej tj. art. 107 § 1- 3 k.p.a. oraz art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Odwolujgca Spodltka wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i orzeczenie, ze podstawa wymiaru
skladek ubezpieczonych za miesiac wrzesien 2014r. wynosi w stosunku do poszczeg6élnych rodzajow ubezpieczen
wymienionych w decyzji - 0 zk.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko, ze zgodnie z
przepisem art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dla pracownikéw objetych decyzjami platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne rowniez od przychodéw, ktore uzyskali z tytulu wykonywania umowy zawartej
z (...) sp. z o. o. jest macierzysty zaklad pracy, czyli (...) sp. z 0. 0. w R., bowiem jako pracownicy tej spotki
realizujac umowy zlecenia faktycznie wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Organ rentowy domagal sie
tez zasadzenia na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sprawy z odwolan (...) Sp. z 0.0. od decyzji nr (...) polaczono do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.
Ubezpieczeni nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem bylo, ze (...) sp. z 0. 0. w R. prowadza dzialalno$¢ zwiazana, przede wszystkim z przetwarzaniem i
konserwowaniem miesa z drobiu. W dniu 1 sierpnia 2014r. Zaklady (...) (okreS§lanej mianem uzytkownika ) zawarly
z (...) Sp. z 0. 0. w R. (okre$lanej jako Agencja) umowe na czas nieokre$lony, w ramach ktorej Agencja zobowiazala
sie do rekrutacji os6b fizycznych, selekcji wedlug kwalifikacji, zatrudniania i stawiania do dyspozycji uzytkownika



0s6b o okre$lonych umiejetno$ciach i kwalifikacjach zgodnie z pisemnymi zleceniami. Agencja zobowigzala sie do
stawienia do dyspozycji uzytkownika pracownikoéw tymczasowych w terminie kazdorazowo uzgodnionym przez strony
celem wykonywania przez nich czynno$ci zwigzanych z ubojem, rozbiorem, pakowaniem, zaladunkiem i roztadunkiem
drobiu i elementéow drobiu. Strony okreélily, iz miejscem wykonywania uslugi jest Zaklad (...) uzytkownika.
Uzytkownik zobowiazal sie dopusci¢ pracownikow tymezasowych do $wiadczenia pracy, kierowaé nimi i dokonywaé
zwrotu agencji wynagrodzenia pracownika powiekszonego o prowizje. Zobowigzal sie takze zapewni¢ pracownikowi
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w tym odpowiednie ubranie robocze i sprzet ochronny, prowadzi¢ ewidencje
czasu pracy w zakresie i na zasadach obowigzujacych w stosunku do pracownikow.

R. B. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. na podstawie umowy o prace z dnia 20 czerwca 2012r. na czas okreslony od
20 czerwca 2012 r. do 31 maja 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektryk. J. B. (1) pracowal w (...) sp. z
0.0. na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako specjalista ds. zaopatrzenia. S. B. zatrudniony byt w (...) sp. z 0. 0. od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2014 r. jako
portier-dozorca. J. B. (2) (Z.) pracowalaw (...) sp. z 0. 0. od 1 listopada 2013 r. do 31 lipca 2018 r. na stanowisku z-ca
kierownika produkgcji. N. W. zatrudniona byla w (...) sp. z0.0. od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2017 r. na stanowisku
drobiarz-wykrawacz. M. B. byl zatrudniony od 1 wrzeénia 2014r. do 31 sierpnia 2019 r. na stanowisku magazyniera.

Jednocze$nie we wrze$niu 2014 r. w/w pracownicy mieli zawarte umowy zlecenia z firma (...) Sp. z 0.0. Umowy
zlecenia wykonywali oni po godzinach pracy, w zakladzie pracodawcy, pod kierownictwem pracownika (...). W/w we
wrzesniu 2014r. otrzymali odrebne wynagrodzenie z tytulu umowy o prace oraz odrebne z tytulu umowy zlecenia, od
ktérego nie naliczono skladek.

Decyzjami z dnia 23 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladki i skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla w/w o0séb z tytulu wykonywania umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. za miesigc wrzesien 2014 r. wynosi 0,00 zt. Do Sadu Okregowego w Rzeszowie wplynely
odwolania (...) od powyzszych decyzji. W sprawach zapadly wyroki oddalajace odwolania.

Wydanie przez ZUS decyzji wobec (...) sp.z0.0.wR.iwobec (...) sp.zo. 0. wR. bylo poprzedzone przeprowadzeniem
kontroli i wydaniem protokoléw pokontrolnych.

ZakreSlony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami — organ rentowy opart swoje ustalenia na wynikach kontroli
i przedstawit je w treéci zaskarzonej decyzji, zas platnik skladek w toku postepowania sadowego skoncentrowat sie
na zarzutach natury prawnej i nie zglaszal zadnych dowodéw w celu podwazenia ustalen faktycznych postepowania
administracyjnego. Dowody z dokumentéw, stanowigce podstawe ustalen w sprawie, nie budzily watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu w sprawie niniejszej dotyczyt przyjecia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ze calkowita
podstawa wymiaru skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego R. B., J. B. (1), S. B, J. B. (2), M. B.
i N. W. za miesigc wrzesienn 2014r. powinna uwzglednia¢ zaréwno przychdd, jaki uzyskiwali oni z umowy o prace u
platnika (...) sp. z 0. 0. w R., jak i przychod z tytulu umowy zlecenia zawartej przez nich z (...) sp.z 0. 0. wR..

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrécié uwage na niezasadno$c¢ zadania sformulowanego w odwolaniu ustalenia
zerowej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w/w za wrzesien 2014r. skoro bezsprzecznie w tym miesiacu
ubezpieczeni byli pracownikami, uzyskali przychdéd i podstawa wymiaru skladek winna obejmowaé¢ co najmniej
przychod wlaénie ze stosunku pracy, jaki laczyl ubezpieczonych ze Spoélka (...). Uwzgledniajac odwolania Sad
bezsprzecznie nie moglby uwzglednié tak sformulowanego zadania, skutkiem czego nalezalo je juz chociazby z
tej przyczyny oddali¢. Sad ostatecznie oddalil zlozone odwolania od decyzji ZUS z 4 marca 2019 r., przy czym
oczywiScie wzigl pod uwage istote sporu sprowadzajaca sie do zwiekszenia podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonych
pracownikéw u platnika (...) sp. z 0.0. o przychody jakie uzyskali oni z umowy zlecenia.



Jak wynika z treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 266 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy, a jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy pracownikiem jest osoba pozostajgca w
stosunku pracy, czyli w stosunku prawnym, ktory jest regulowany przepisami kodeksu pracy. Jednakze na gruncie
przepisOw ustawy systemowej pojecie pracownika uleglo rozszerzeniu w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy i za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Z przytoczonej regulacji prawnej wynika, ze obejmuje ona obok sytuacji, gdy oba stosunki (pracowniczy i
cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy -
zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, takze druga sytuacje tj. gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie
stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecig, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace
na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia umownej wiezi prawnej. Przy czym w tym
drugim przypadku istotne jest to, ze to wlaénie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy chodzito o tg druga sytuacje tj. stan, w ktérym pracownik w ramach
umowy cywilnoprawnej z innym od pracodawcy podmiotem wykonuje prace, ktorej faktycznym odbioreg jest jego
pracodawca.

Bezsprzecznie uregulowanie to zostalo wprowadzone do ustawy systemowej z uwagi na wystepujace w praktyce
dzialania zmierzajace do obejécia przepiséw prawa, np. o czasie pracy lub unikniecie obciazen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, a zatem ich celem bylo ograniczenie tych praktyk i ochrona intereséw pracownikow.
Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r. sygn. III UK 22/11, OSNP
2012/21-22/266, uzasadnieniem wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo dazenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, a to celem
ominiecia w ten sposdb ograniczenn wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie czasu
pracy) oraz obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. W kontekscie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ,na rzecz pracodawcy” opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowac
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy
pracownikiem a osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej formalnie na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Mozna tez wskazaé, ze art. 8 ust. 2a
dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby on wowczas
przestrzegaé przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umowiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I UK 265/12). Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego
podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cilej rzecz ujmujac, nalezy w takiej
sytuacji badac, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Istotne jest, co nalezy
ponownie podkresli¢, ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 . IT UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46 wskazano, ze obowigzki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.



Wyczerpujaco i szczegbdlowo zakres stosowania tego przepisu wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2017r.
sygn. I UK 693/15, Lex nr 2238708, wskazujac ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osobg
trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoS$ci przez pracownika wynikajacych z umowy
zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez
osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia.
Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoéci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy”. Wlasnie taki uklad wystepowal w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, zatem spelniona zostala norma objeta przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j.

Z regulacja art. 8 ust. 2a pozostaje w zwigzku unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust.
la i nastepczo w art. 20 ust. 1 ustawy systemowej nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w
podstawie wymiaru skladek - obok przychodu z umowy o prace - réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i
odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1031/12, Lex nr 1254347). Pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o $wiadczenie ustug zawartej z osoba trzecia, jest bowiem
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Reasumujac, platnikiem tych skltadek, w my$l art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest
zobowigzany uwzgledniaé¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez
tych pracownikéw z tytutu umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonujga w warunkach objetych
dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 201/3-4/16 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 1., I UK 252/09, Lex nr 577824, z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z dnia
18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266.

W ocenie Sadu orzekajacego, ustalony w sprawie stan faktyczny daje podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze
wyzej wymienieni pracownicy, w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) $wiadczyli dodatkowa prace na
rzecz odwolujacego (...) sp. z 0. 0. w R., ktdrego byli pracownikami. Pracowali oni na terenie i w pomieszczeniach
pracodawcy, przy czym rodzaj $wiadczonej pracy nie ma znaczenia, gdyz w przedmiotowym przepisie chodzi nie o
taka sama prace, a o prace ,Swiadczona na rzecz” pracodawcy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest wymagane,
aby pracownik wykonywal w ramach umowy cywilnoprawnej takie same, czy nawet podobne czynnosci, jak w ramach
stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnosci o zupelnie odmiennym charakterze, o ile korzyéci z tejze pracy uzyskuje
pracodawca (tak - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt III AUa 1133/17).

W sprawie oczywistym jest, ze to (...) sp. z 0. 0. w R. korzystal na pracy wykonywanej przez swoich pracownikéw
w ramach umoéw zlecenia, Ze to potrzeby tego podmiotu byly zaspokajane, ze Swiadczone dodatkowo prace byly
niezbedne w funkcjonowaniu (...) sp. z 0. 0. w R.. Spolka (...) byla tylko formalnym posrednikiem w zawieraniu umoéw
i wyplacie wynagrodzenia. Zatem w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw wymienionych w
zaskarzonych decyzjach, nalezy traktowa¢ jako pracownikéw (...) sp. z 0. 0. w R., bowiem w ramach umowy zlecenia
faktycznie wykonywali oni prace na rzecz swojego pracodawcy.



Bezsprzecznie wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego,
tj. wskazywanych w odwolaniach przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania nalezy wskazac, ze Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych orzeka jako sad odwolawczy w I instancji, dzialajac w oparciu o przepisy art. 459-476 oraz
art. 4775-477 k.p.c. Wérdd tych przepiséow znajduje sie art. 477'4 § 11 2 k.p.c., ktérego treéé determinuje mozliwe
w pierwszej instancji sposoby rozstrzygniecia odwolania, tj. oddalenie odwolania lub zmiane decyzji. Taka regulacja
oznacza, ze zasadnicza rolg sadu ubezpieczen spotecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzong
decyzja, za$ poza zakresem badania pozostaja kwestie postepowania administracyjnego organu rentowego, a nadto
wady formalne decyzji organu rentowego mogg byé¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy dyskwalifikuja te decyzje
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego - tak m.in. orzeczenia SN z dnia 21 listopada 198or III
CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z dnia 27 listopada 1984r. III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108; z dnia 3 lutego
2011r. II UK 271/10, Lex 817528. Postepowanie sagdowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego, zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw postepowania pozostajg niejako poza przedmiotem
rozpoznania przez sad (por. post. SN z 28 wrze$nia 2002r. II UKN 356/01, OSNP 2004/5/52). Naruszenie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, jakie zarzucil odwolujacy nie moglo wiec stanowi¢ przestanki wzruszenia
decyzji przez Sad Okregowy w Rzeszowie.

14a

Sad przyznaje, iz w orzecznictwie i literaturze sg zglaszane watpliwos$ci co do konstytucyjno$ci przepisu art. 8 ust.
2a, a nadto Sadowi wiadomo jest, ze w Trybunale Konstytucyjnym zawisla sprawa dotyczaca tej materii pod sygn. SK
15/19. Jednakze Sad orzekajac w sprawie mial na uwadze takze fakt jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
odniesieniu do zakresu stosowania i wykladni w/w przepisu oraz zasade domniemania konstytucyjnos$ci przepisow.
Powyzsze skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutéw nakierowanych na wykazywanie sprzecznoéci art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej z przepisami Konstytucji RP.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, opierajac sie na tresci art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil zlozone przez (...) sp.
z 0. 0. w R. odwolania jako bezpodstawne.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265). Stawce minimalnej
przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia tj. 180,00 zl podlegaja sprawy o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz sprawy dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W
judykaturze przyjmuje sie natomiast powszechnie, iz w sprawach o skltadki na ubezpieczenia spoleczne i o ustalenie
podstawy wymiary tych skladek nalezy poprzez § 20 rozporzadzenia stosowac § 2 rozporzadzenia, taczacy wymiar
stawki minimalnej z warto$cia przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 1., IT
UZ 28/11, LEX nr 1106738). Uwzgledniajac powyzsze oraz wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika dla kazdej
sprawy, laczna kwota zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wynosi 540,00 zl. Taka tez kwote Sad zasadzit od
wnioskodawcy (...) sp.zo. 0. w R. narzecz (...) Oddzial w R..



