Sygn. akt IV U 355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku G. L.
przy udziale R. O. (1)
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania G. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 31.01.2019 r. znak: (...)
oddala odwolanie. -
Sygn. akt IV U 355/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 .

Decyzja z dnia 31 stycznia 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. 2017/1778 ze zm. ) oraz art. 22 §1 kp
iart. 83 81 kc stwierdzil, ze G. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu w okresie od 1 lutego 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. jako pracownik u platnika sktadek R. O. (1).

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy przytoczyl ustalenia poczynione w toku postepowania
wyjaéniajacego, naprowadzil na cechy stosunku pracy i skonstatowal, ze nie mozna przyjaé aby miedzy G. L. a R. O.
(1) doszlo do powstania stosunku pracy. Podpisanie umowy o prace mialo na celu wylacznie stworzenie warunkow
do uzyskania przez G. L. wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, za§ sama umowa byla pozorna a przez to
niewazna.

G. L., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyta odwolanie od decyzji ZUS kwestionujac prawidlowosé stanowiska w
niej zawartego. Domagala sie zmiany decyzji przez uznanie, ze w okresie objetym decyzja podlegala ubezpieczeniom
spotecznym oraz zasgdzenia na swa rzecz kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego. Uzasadniajac zgloszone
zadanie wskazywala, Ze umowa zostala zawarta przez strony skutecznie i jest wazna. Podkre$lala, ze charakter
wykonywanej pracy wymagal aby byla §wiadczona poza siedziba pracodawcy, mogla tez pracowaé¢ w domu, mobilnie,



z wykorzystaniem wlasnego sprzetu a jej praca przelozyla sie na poprawe kondycji finansowej pracodawcy. Wybor jej
osoby do zatrudnienia wynikatl z decyzji pracodawcy, ktory byl z jej pracy zadowolony a fakt niezatrudnienia nikogo
na jej miejsce moze Swiadcezy¢ na korzy$¢ skarzacej jako potwierdzajacy oczekiwanie przez pracodawce na jej powrot
do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnosil o oddalenie ztozonego odwolania. Raz jeszcze podkreslono, ze w
ocenie organu rentowego okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze miedzy G. L. a R. O. (1) nie doszlo do powstania stosunku
pracy, taki stosunek miedzy stronami nie byl realizowany a umowa o prace miedzy w/w jest niewazna jako zawarta
dla pozoru tj. w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wystepujacy w sprawie jako inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja - R. O. (1), na rozprawie
w dniu 3 lipca 2019r. popart odwolanie wnioskodawczyni G. L..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. O. (1) prowadzi dzialalno$¢ zarejestrowana w (...) z data rozpoczecia od 2 lutego 2016r., polegajaca na doradztwie
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Miejscem prowadzenia dzialalnoSci jest miejscowos$é
P. w powiecie (...) czyli miejsce zamieszkania R. O. (1).

( dowdd — zaswiadczenie z (...) w aktach ZUS )
W ramach tej dzialalnosci R. O. (1) podpisal umowy o §wiadczenie ustug doradczych lub o wspdlpracy z :

- Centrum (...) E. K., M. (...) spoika cywilna z siedziba w G. — umowa z 1 kwietnia 2016r., na czas nieokreslony za
miesiecznym wynagrodzeniem w ustalonej kwocie, umowa rozwigzana z dniem 28 wrze$nia 2018r. z uwagi na brak
woli dalszej wspolpracy ze strony R. O.;

- (...) sp. z 0. 0. w S. — umowy z 28 stycznia 2016r. i z 15 listopada 2016r. na czas nieokreS§lony za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie wskazanej w umowie;

- (...) S.A. wS. — umowa z 15 maja 2017r., na czas okreslony od 15 maja 2017r. do 27 lutego 2018r. za wynagrodzeniem
za wskazane w umowie ustugi ustalonym jednorazowo do zaplaty po zakonczeniu umowy, umowa wygaslta z uptywem
terminu;

- (...) sp.z 0. 0. wS. — umowa o wspoélpracy z 2 pazdziernika 2017r. , na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2018r.
za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie ustalonej w umowie oraz umowa poérednictwa z 14 marca 2019r. na czas
nieokreslony za wynagrodzeniem prowizyjnym.

( dowdd — umowy j.w. i pisma ze spolek k. 42, 44, 34 )
W podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw z dzialalnoSci R. O. (1) za 2018r. widnieja wplywy z w/w umow.
W prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej R. O. (1) nie zatrudnial pracownikow.

W dniu 1 lutego 2018r. R. O. (1) i G. L. podpisali umowe o prace na okres préobny do dnia 30 kwietnia 2018r.
na stanowisko dyrektora handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 9 000
zl miesiecznie, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano P.. W pisemnym zakresie obowiazkéw wskazano
m.in., ze praca bedzie $wiadczona na terenie wojewodztwa (...), pracownik ma nienormowany czas pracy,
a obowigzki obejmuja w szczegblnoSci — poszukiwanie kandydatow do szkolen na spawaczy, suwnice, wozki;
poszukiwanie podwykonawcéw na obrobke skrawaniem, spawalnictwo i inne prace §lusarskie; wykonywanie prac
administracyjnych oraz prowadzenie rozméw handlowych w imieniu pracodawcy. W dniu 30 kwietnia 2018r. w/w
strony podpisaly umowe o prace na czas okre$lony od 1 maja 2018r. do 31 pazdziernika 2018r.



G. L. urodzila sie (...) i mieszka w G.. Wedlug o$§wiadczenia zlozonego w odrecznie sporzadzonym kwestionariuszu
osobowym ukoniczyta Zesp6l Szkol (...) oraz Policealne Studium Zawodowe w zawodzie terapeuta ds. uzaleznien. G.
L. nie ma do$wiadczenia zawodowego, do akt osobowych nie zostaly zlozone §wiadectwa pracy z poprzednich miejsc
zatrudnienia.

( dowod — dokumenty w aktach osobowych wnioskodawczyni )

Kontakt miedzy G. L. i R. O. (1) zostal nawigzany droga ,poczty pantoflowej”. Przed podpisaniem umowy o prace
w/w osoby dwukrotnie sie spotkaly na bezposredniej rozmowie w S.. W ocenie R. O. (1) G. L. okazala sie osoba
charyzmatyczna, elokwentna, dyspozycyjna i zorganizowana a brak do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji byly
kwestig wtorna, a wrecz dzialaly na korzy$¢ wnioskodawczyni gdyz ,doSwiadczenie bylo niechetnie widziane ze
wzgledu na nawyki”. Przy wykonywaniu pracy G. L. miala korzysta¢ z wlasnego sprzetu komputerowego, telefonu
komoérkowego i samochodu. Réwniez wizytéwki zostaly przygotowane przez G. L. a R. O. (1) mial wplyw jedynie na ich
forme i tre$¢. Kontakt miedzy w/w osobami odbywat sie telefonicznie oraz osobiscie o r6znych porach i w rézne dni
tygodnia w tym w soboty. Brak jest jakichkolwiek dokumentow podpisanych czy wytworzonych przez G. L. w zwiazku
z zatrudnieniem przez R. O. (1).

Dla wnioskodawczyni zostaly zalozone akta osobowe, lecz nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy, listy plac,
rozliczenia wyjazdow stuzbowych. Wynagrodzenie za prace platne bylo przelewem na konto G. L.. Wnioskodawczyni
byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik i R. O. (1) odprowadzatl skladke od podstawy wymiaru
okre$lonej w umowie o prace.

W dniu 22 lipca 2018r. G. L. urodzila syna, przy czym wedlug tego co pamietal R. O. (1) na okolo 1,5 miesigca przed
porodem poinformowala go, Ze jest niezdolna do pracy ale nie bylo mu zlozone zadne zaswiadczenie lekarskie, w tym
takze o stanie cigzy. W dniu 31 pazdziernika 2018r. G. L. zwrocila sie do R. O. (1) z pismem w ktérym poinformowala,
ze ze wzgledu na opieke nad dzieckiem nie moze kontynuowaé umowy o prace i wniosla o zakonczenie umowy z dniem
31 pazdziernika 2018r.RRyszard O. sporzadzit §wiadectwo pracy obejmujace okres zatrudnienia od 1 lutego 2018r. do
31 pazdziernika 2018r. Na miejsce G. L. nie zostal zatrudniony Zaden pracownik.

W dniu 17 sierpnia 2018r. do ZUS przedlozono dokumentacje celem wyplaty zasitku macierzynskiego dla G.
L.. Powyzsze skutkowalo wszczeciem postepowania wyjasniajacego, trakcie ktérego strony skladaly wyjasnienia i
dokumenty, za$ ZUS ustalil m.in. iz okresy gdy G. L. byla zgloszona do ubezpieczen przez innych platnikoéw obejmuja
okresy : z tytulu zatrudnienia - 15 grudnia 2011r. — 14 marca 2012r., 16 listopada 2012r. — 31 grudnia 2012r., 13 maja
2013r. — 31 marca 2014tr. ; z tytulu umowy zlecenia 8 maja 2014r. — 31 marca 2015r. W okresie 1 kwietnia 2015r. —
31 stycznia 2018r. byla osoba bezrobotna. Postepowanie administracyjne przed ZUS zostalo zakoniczone wydaniem
decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia.

( dowod — dokumenty w aktach organu rentowego i aktach osobowych wnioskodawczyni, czeéciowe zeznania R. O.
k. 20-23)

G. L. zawarla umowe o prace z (...) sp. z 0. 0. w R. na czas okreSlony od 1 marca 2019r. do 28 lutego 2020r., na
stanowisko pomoc biurowa, w wymiarze %4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 562,50 zI miesiecznie.

W dniu 12 sierpnia 2019r. G. L. skierowala do R. O. (1) pismo wyrazajace wole powrotu do pracy w jago firmie od
poczatku wrze$nia 2019r. co zostalo zaakceptowane przez R. O. (1).

( dowdd - umowa o prace k.37, pisma stron k. 49-50 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentdow i cze$ciowo uwzgledniajac zeznania
R. O. (1). Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty zlozone w aktach osobowych wnioskodawczyni jako dokumenty prywatne
stanowig jedynie potwierdzenie, ze osoby je podpisujace zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach i tak
tez zostaly potraktowane w materiale dowodowym. Przestuchany w charakterze strony R. O. (1) zeznawal w sposéb



zbiezny z tym co zeznal w toku postepowania administracyjnego, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ jego zeznan
zostala oceniona jako goloslowna i niewiarygodna. W szczeg6lno$ci w zaden sposob nie zostala potwierdzona
wskazywana potrzeba zatrudnienia pracownika, jak i wplyw zatrudnienia na rzekome zwiekszenie zyskéw firmy
(...). O.. Nalezy zauwazy¢, ze umowy o $wiadczenie ustug jakie miat podpisane R. O. (1) a wymienione w ustaleniach
faktycznych zostaly zawarte na dlugo przed zatrudnieniem G. L. i opiewaly na stale sumy wynagrodzenia, ktore
potem byly wykazywane w przychodach platnika. Nie zostaly przedstawione zadne dowody, ktére potwierdzalyby
$wiadczenie pracy przez G. L. i rzekomo liczne kontakty z klientami, ktérzy mieli zostaé¢ pozyskani i przyczynié sie do
rozwoju firmy. Zeznania zlozone przez G. L. w toku postepowania administracyjnego rowniez brzmialy niewiarygodnie
w szczegblnodci co do okolicznoéci zwigzanych ze znalezieniem pracy i jej pézniejszym faktycznym $wiadczeniem.
Twierdzenia stron a w szczeg6lnosci R. O. (1), ze o zatrudnieniu wnioskodawczyni zadecydowala jej charyzma,
elokwencja, dyspozycyjno$¢ i zorganizowanie docenione juz na drugim spotkaniu, w sytuacji gdy od okolo trzech
lat pozostawala bezrobotna, nie miala zadnego dos§wiadczenia w uméwionej pracy - a co mialo tez by¢ jej atutem -
oraz zatrudnienie mialo dotyczy¢ stanowiska dyrektora handlowego za wynagrodzeniem w kwocie 9 000 zl, w §wietle
do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki brzmia zupelnie niewiarygodnie.

Powyzszy wniosek potwierdza takze fakt zawarcia przez wnioskodawczynie umowy o prace z kolejnym pracodawca na
stanowisko pomocy biurowej za wynagrodzeniem wedlug placy minimalnej — takie zatrudnienie przystaje do wiedzy,
wyksztalcenia i doSwiadczenia wnioskodawczyni oraz realiow rynku pracy. Niewiarygodne jest tez aby faktycznie
praca byla realizowana przez wnioskodawczynie i to przez okres okolo pdél roku, a rbwnoczesnie nie bylo zadnych
dowodow potwierdzajacych te okoliczno$é.

Przedstawione na ostatniej rozprawie pisma stron majace potwierdzié¢, ze zamierzaja wznowié¢ stosunek pracy od
wrzeénia 2019r., niezaleznie od tego, ze zostaly sporzadzone na uzytek niniejszego postepowania, to przede wszystkim
sq bez znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem przedmiotem sporu bylo istnienie tytulu ubezpieczenia w okresie od
1lutego 2018r. do 31 pazdziernika 2018r.

Fachowy pelmnomocnik wnioskodawczyni nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych ponad te, ktére zostaly
dopuszczone i przeprowadzone przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu. Platnik skltadek R. O. (1) mimo, ze
popieral odwolanie wnioskodawczyni takze pozostal bierny procesowo.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Czyniac rozwazania w sprawie, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy stanowi decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie ( por.
np. wyrok SN z dnia 10.05.2016 r. IT UK 217/15, lexis 1472900 ) zatem rzecza Sadu Okregowego bylo ustalenie
i rozwazenie czy wnioskodawczyni spelniala warunki aby w okresie od 1 lutego 2018r. do 31 pazdziernika 2018r.
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w platnika skladek R. O. (1).
Zatem koniecznym bylo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci warunkujacych podleganie ubezpieczeniom z tego tytutu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jak i w odpowiedzi na zlozone
odwolanie stwierdza, iz umowa o prace z zawarta w dniu 1 lutego 2018r. pomiedzy G. L. a R. O. (1) byla niewazna
z uwagi na pozorno$¢, a jej celem nie bylo $wiadczenie pracy lecz doprowadzenie do uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tredcia art. 83 ke czynno$¢ prawna pozorna to czynno$¢, w ktorej musza
wystapi¢ lacznie trzy elementy: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywolaé zadnych
skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2001 r., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). W ocenie Sadu



Okregowego, w sprawie niniejszej mozemy moéwié o tak rozumianej pozornosSci albowiem brak jest jakichkolwiek
dowodow na potwierdzenie, ze podpisanie umowy o prace skutkowalo powstaniem stosunku pracy. Material
dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia wskazuje, iz strony podpisujac umowy o prace
— na okres probny oraz na czas okre§lony — dazyly w rzeczywisto$ci jedynie do stworzenia pozoréw powstania
miedzy nimi stosunku pracy, tak aby G. L. zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa a ustalenie wysokiej podstawy
wymiaru skladek mialo jej zagwarantowac rownie wysokie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego po urodzeniu
dziecka. Niewatpliwie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, zawarcie umowy o prace i nieznajdujace
usprawiedliwienia zadeklarowanie nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek w sytuacji gdy osoba zglaszana do
ubezpieczen wie, ze w krétkim czasie bedzie potrzebowac §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bylo w rzeczywistosci
wykreowaniem pozornego tytutlu ubezpieczen ( por. post SN z 20.11.2018r. III UK 32/18, lex 1846896 ). Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad przekonuja, ze miedzy stronami nie byt realizowany stosunek pracy, ktory stanowitby
o istnieniu tytulu ubezpieczenia G. L..

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (tj. Dz. U
2019/300 ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja - z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 -
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po my$li art. 8 ust. 1 ustawy za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Tak wiec w $wietle tych przepiséw ustawodawca wiaze
powstanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej
czynnoéci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa ciezar
dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajgcych jego prawo.

Z kolei po mySli art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowana obowigzkow o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Regulg jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowcezas gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe jak i mozliwoéc¢ zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniong prace
$wiadczy¢. Zatem dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
realizowanie treSci stosunku pracy przez $wiadczenie pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce.
Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
g0, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19.10.2007 r. ( II UK 56/07, lex 376433 ). Fakt, ze oéwiadczenia stron umowy zawieraja okreslone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sgdu Najwyzszego z
18.05.2006 1. IT UK 164/05, lex192462

Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste §wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatnos$é czy osobiste $wiadczenie pracy moga
by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.03.1965 r., III PU
28/64, OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w treéci stosunku prawnego, z reguly
wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie
list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy, a takze obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.2.1979r., Il URN
19/79, Nowe Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przetozonych (wyrok SN z 11.04.1997r., I PKN
89/97, OSNAPiUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998
r., I PKN 517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138). Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo dopuszcza w stosunkach
pracy $wiadczenie pracy w ramach tzw. podporzadkowania autonomicznego (por. wyrok SN z 07.09.1997 r., I PKN



277/99, OSNAPiUS Nr 1/2001, poz. 18) wedtug ktérego podporzadkowanie pracownika moze polegaé na okreéleniu
przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien
zakres swobody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2016 r. ( II UK 517/15, legalis 1549950) stwierdzil, ze na
podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realibw wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznosci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016 1.,
II PK 352/14, legalis nr 1421837).

Jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy, poza pisemnym zakresem obowigzkow zlozonym w aktach osobowych
zalozonych dla G. L., zupelnie nie wiadomo czym faktycznie zajmowata sie wnioskodawczyni. W stosunku prawnym
opisanym przez strony w ich zeznaniach brak jest jakichkolwiek konkretéw co do rodzaju wykonywanych czynnoci,
wymogo6w ze strony pracodawcy w realizacji biezacych zadan, brak jest jakiegokolwiek podporzadkowania co do
rodzaju pracy, czasu pracy i miejsca pracy. G. L. teoretycznie miata Swiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
ale nie byla poddawana jakiejkolwiek dyscyplinie co do czasu pracy, jej kontroli co do np. $wiadczenia jej w niedziele i
Swieta. Fakt zaznaczenia nienormowanego czasu pracy, nie oznacza wszak zupelnej dowolnosci w tej sferze gdyz nadal
obowiazuja pracodawce ograniczenia w zakresie norm dobowych i tygodniowych, limity godzin nadliczbowych, jak i
chociazby co do ograniczen w zatrudnieniu pracownicy w cigzy, ktéra wnioskodawczyni byla juz w dacie podpisania
umowy. Co wiecej, w/w miala mie¢ bardzo daleko idaca, nietypowa dla stosunku pracy, swobode w okre§laniu rodzaju
obowiazkéw. Znamienne sa tu zeznania R. O. (1), z ktorych nie wynika by wnioskodawczyni byta mu podporzadkowana
tak jak pracownik i wykonywala zlecone przez niego czynnoSci, by okreslal jej zadania do zrealizowania. Stuchany
w charakterze strony R. O. (1) wskazywal, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace u siebie w domu a on nie chciat jej
ogranicza¢, dwa razy w tygodniu sprawdzal i pytal wnioskodawczynie ,, co robila$ , gdzie bylas, co zalatwila$ ?”.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze w stosunku laczacym wnioskodawczynie z R. O. (1) nie wystepowal
element podporzadkowania pracowniczego. Nie mozna uprzedniego rozwaza¢ nawet pod katem podporzadkowania
autonomicznego gdzie sposob realizacji obowigzkéw pozostawiony jest w pewnym zakresie do decyzji pracownika.
Nawet bowiem w takim przypadku konieczne jest okreslenie przez pracodawce czasu pracy i wyznaczenie zadan do
realizacji, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Okreslenie zadan pracownika jedynie poprzez schematyczny
pisemny zakres obowiazkéw, ogélnie wskazujacy na rodzaj powierzonych wnioskodawczyni zadan, jak réwniez
niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy odwolujacej, w sytuacji, gdy zakres zadan i
ich sprecyzowanie w czasie nie bylo Sci§le wyznaczone przez platnika skladek, przesadza o tym, ze sporny stosunek
prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca
wykonywana przez wnioskodawczynie.

W stosunku pracy cecha charakterystyczng jest takze wykonywanie pracy na ryzyko pracodawcy, gdyz to pracodawca
ponosi koszty pracy, zapewnia niezbedne urzadzenia, ponosi koszty niezdolnosSci pracownika do pracy przez okres,
za ktory ma wyplaci¢ wynagrodzenie za czas choroby. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wnioskodawczyni sama
miala zapewni¢ sobie na sw6j koszt samochdd z paliwem, komputer, telefon. Natomiast R. O. (1) mial tylko ponosic¢
koszty wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona w sposéb zupelnie oderwany od realiéw gospodarczych i
od kryteriéw jakimi na ogol kieruja sie strony, czy ktore okresla przepis art. 78 §1 kp jak np. kwalifikacje, wiedza,
doswiadczenie pracownika a takze ilosé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Jak trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 8 maja 2019 r. ( III AUa 373/18, LEX nr 2684280 ) - Do najistotniejszych elementéw stosunku
pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowigzek pracownika $wiadczenia pracy osobiscie, w sposéb ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagradzania pracownika za $wiadczona na
jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie
w procesie pracy. Dla stwierdzenia, ze cecha podporzadkowania w treéci danego stosunku prawnego wystepuje,
wskazuje sie przewaznie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnosci,



podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy. Takie elementy wykonywania
pracy w rezimie pracowniczym nie zostaly wykazane w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Mozna podzieli¢ poglad, ze o tym czy i za ile zatrudni¢ pracownika decyduje samodzielnie przedsiebiorca, lecz
brak jakiejkolwiek potrzeby zatrudnienia pracownika jak i ustalenie wynagrodzenia w stawce nie majacej zadnego
uzasadnienia przemawia za fikcyjnoScia stosunku pracy uksztaltowanego w takich okoliczno$ciach — a tak bylo w
niniejszej sprawie. R. O. (1) przed data podpisania umowy z G. L. jak i po dacie gdy mialo doj$¢ do rozwigzania
umowy o prace, nie zatrudnial zadnego pracownika na stanowisku jakie wskazano dla wnioskodawczyni, nie bylto
zadnych widocznych efektéw pracy wnioskodawczyni nie tylko takich, ktére uzasadnialyby wysokie wynagrodzenie
ale jakichkolwiek.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, Sad stanagt na stanowisku, ze pomiedzy stronami nie doszlo do skutecznego
zawarcia i realizowania stosunku pracy. Raz jeszcze podkresli¢ wypada, ze dla istnienia stosunku pracy nie jest
wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci stosunku pracy, wszystkich jego
elementow. Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace czy oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 7 pazdziernika 2015 r. III AUa 783/15 lex nr 1814939). Nie istnial zatem dla wnioskodawczyni
pracowniczy, wynikajacy z umowy o prace, tytut obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie zlozone przez
wnioskodawczynie G. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 31 stycznia 2019r. uznajac
jednoczeénie, ze decyzja ta jest prawidlowa i odpowiada stanowi rzeczywistemu.



