Sygn. akt IV U 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 17/01/2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. z dnia 17/01/2019 r ,
znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje T. P. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 6 grudnia
2018r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt: IV U 128/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2019r.

Decyzja z dnia 17.1.2019r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wJ. odmoéwil T. P. prawa do emerytury z
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , bowiem nie udowodnila 15 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych .

Whnioskodawczyni T. P. wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury wskazujac, ze w okresie od
27.I1X.1961r do 11.X11.1963r pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ten okres organ rentowy winien uwzglednic
do okresu 15 lat.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni do §wiadczenia 9 lat , 8 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych , 3 lata,
10 miesiecy i 4 dni okreséw uzupelniajacych — rola . Lacznie to okres 13 lat , 6 miesiecy i 20 dni .



Organ rentowy nie uwzglednil do wyliczenia Swiadczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym, rodzicow od
27.1X.1961r do 11.XI1.1963r , co jest przedmiotem sporu.

T. P. urodzila sie (...)Od urodzenia do 1967r mieszkala w domu rodzicow w L. .Edukacje zakoniczyla na szkole
podstawowej . Ukonczyla przysposobienie rolnicze .Byla najstarsza z 8 — ga rodzenstwa .Razem z rodzicami pracowala
w gospodarstwie rolnym przy obrzadku 4 kréw, konia , §win .Gospodarstwo liczylo okoto 10 ha. Byly uprawy burakow
cukrowych , ziemniakow, pszenicy , owsa , prosa , ktore plewila. Pracowala przez caly dzien w wymiarze wyzszym niz
pelny etat.

Za maz wyszla w kwietniu 1964r. Z mezem zamieszkali oddzielnie , bo nie mieli razem gdzie mieszkaé¢. Dom rodzinny
mial 2 pomieszczenia na 10 oséb , w domu meza nie mogli mieszkaé bo byl za maly. Osobno mieszkali przez okolo
3 lata tj. 1964-1967 .

W 1967r przeprowadzili sie do wlasnego nowo wybudowanego domu / akta ZUS , k. 21, 22, 13, 14/.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treci art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — urodzonym przed dniem 1.1.1949r , ktorzy nie
osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego , o ktorym mowa w art.27 pkt.2 przysluguje emerytura jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki :

1/osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet ,

2/maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet .

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego wnioskodawczyni urodzona (...) ,

60 lat ukonczyla (...)Organ rentowy zaliczyt wnioskodawczyni 13 lat , 6 miesiecy i 20 dni .

Z materialu dowodowego wynika ,ze wnioskodawczyni od urodzenia do 1967r mieszkala w domu rodzinnym i tylko i
wylacznie pracowala do 15.1V.1965r w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i w pelnym wymiarze co najmniej potowe
etatu . 16 lat ukonczyta (...) Od 27.1X.1961r do 11.XI1.1963 to okres 2 lata , 2 miesiace .

13 lat , 6 miesiecy i 20 dni + 2 lata , 2 miesigce tj. 15 lat , 8 miesiecy .

Sad calkowicie dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i $wiadkoéw , co do charakteru pracy w gospodarstwie rolnym
zamieszkiwala w tym gospodarstwie i pracy co najmniej polowy wymiaru czasu.

Whnioskodawczyni pracowala calymi dniami jako najstarsza z rodzenhstwa.

Wobec powyzszego skoro wnioskodawczyni spelnia warunki okre§lone w art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS zaskarzona decyzje nalezalo zmienié¢ zgodnie z art. 477'4 § 1 2 kpc .

Stosownie do przepisu art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad orzekl ,ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji , bowiem dopiero w
postepowaniu sadowym wnioskodawczyni wykazala swoje prawo.



