Sygn. akt IV U 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rente rodzinng

na skutek odwolania A. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 13/11/2018 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 13/11/2018r
znak: (...)w ten sposoéb, ze przyznaje A. F. (1) prawo do renty rodzinnej poczynajqgc od dnia 1
listopada 2018r na trwale oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz A. F. (2) kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 20/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019 .

Decyzja z dnia 13 listopada 2018 r. znak: (...) Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J., powolujac sie na przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wstrzymat z urzedu wyplate
renty rodzinnej dla A. F. (1) od 1 listopada 2018 r. tj. najblizszego terminu platnoéci §wiadczenia. W uzasadnieniu
powyzszego Zaklad wskazal, iz zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy wnioskodawca poddany zostal kontroli w trybie nadzoru
Prezesa ZUS nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikdéw i komisje lekarskie.
Nastepnie Komisja Lekarska w dniu 5 paZzdziernika 2018 r. wydata orzeczenie, w ktérym uznala, ze wnioskodawca
jest catkowicie niezdolny do pracy ale niezdolno$¢ ta nie powstata przed 16 rokiem zycia. Zaklad podkreslil, iz wobec
powyzszego brak jest spelnienia przestanek warunkujgcych prawo do renty rodzinne;j.

A. F. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, ztozyl odwolanie od decyzji ZUS z 13 listopada 2018 r. kwestionujac
prawidlowos$é stanowiska w niej wyrazonego. Domagal sie zmiany decyzji i zasadzenia od organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil, ze organ blednie oparl sie na ustaleniach orzeczenia wydanego przez



komisje lekarska, ktora stwierdzila, ze niepelnosprawno$¢ w/w nie powstala przed 16 rokiem zycia. Podnosil, ze nie
wzieto wowczas pod uwage historii choroby z poradni zdrowia psychicznego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze zostal
zarejestrowany i rozpoczal w niej leczenie od lipca 1986 r. Mial wtedy 77 lat. Kolejne adnotacje w historii choroby
potwierdzaja, ze pozostawal w stalym leczeniu juz przed 16 rokiem Zycia. Podkre§lal rowniez, ze fakt taki potwierdzily
liczne orzeczenia ustalajace dla w/w stopien niepelnosprawnosci, a takze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS w zwiazku
z ubieganiem sie przez niego o rente socjalna.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnosil o oddalenie odwolania. Dalej podtrzymywat
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, ze niesporna calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy nie powstala
przed 16 rokiem zycia, a zatem A. F. (1) nie spelnia ustawowych warunkéw do renty rodzinne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.F. (1) urodzit sie (...) K. L. — matka w/w zmarla 12 stycznia 2018 r. W dacie $mierci matki ubezpieczony mial 39 lat.
Whnioskodawca ukonczyt szkote podstawowa, nie pracuje, pobiera rente socjalna.

W dniu 18 stycznia 2018 r. A. F. (1) zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce
z powolaniem sie na stan zdrowia. W orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 lutego 2018 r. wnioskodawca zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 28 lutego 2023 r. Lekarz orzecznik wskazal, ze niepelnosprawnoé¢ ta
powstala przed ukonczeniem przez w/w 16 roku zycia. W oparciu o powyzsze decyzja z dnia 16 marca 2018 r. organ
rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty rodzinne;j.

W dniu 13 wrzeénia 2018 r. Naczelny Lekarz Zakladu zakwestionowal orzeczenie lekarza orzecznika z 19 lutego 2018
r. w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego, co skutkowalo skierowaniem wnioskodawcy na
badanie przez komisje lekarska ZUS. W dniu 5 paZzdziernika 2018 r. Komisja wydala orzeczenie, w ktérym stwierdzila,
ze A. F. (1) jest catkowicie niezdolny do pracy od 1 pazdziernika 2007 r., a zatem calkowita niezdolno$é w/w do pracy
nie powstala przed 16 rokiem zycia. Powyzsze skutkowalo wydaniem przez Zaklad decyzji w dniu 13 listopada 2018 r.
o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej od 1 listopada 2018 r.

( dowdd: dokumentacja w aktach ZUS )

W celu ustalenia czy A. F. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy, kiedy powstala niezdolnos§é¢ do pracy, czy przed
ukonczeniem 16 roku zycia oraz czy ma ona okresowy czy trwaly charakter, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd
z opinii psychiatryczno - psychologicznej. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej i wynikéw badania stanu
zdrowia wnioskodawcy biegly psychiatra oraz biegly z zakresu psychologii stwierdzili, iz cierpi on na schizofrenie
paranoidalng. Jest jednostka labilna emocjonalnie, latwo ulegajaca pobudzeniu, do$wiadczajaca w przezywaniu
objawow wzmozonego leku i niepokoju. Uzyskal wynik obnizony w Skali M. (...) — 23 pkt, co sugeruje lagodne
oslabienie funkcji poznawczych na tle organicznych uszkodzen (...). Obserwuje sie u w/w trudnos$ci skupienia
uwagi, latwo sie rozprasza i dekoncentruje. W trakcie badania nie znajdowal sie pod wplywem omamoéw, urojen
nie wypowiadal, prezentuje osobowo$¢ z cechami naruszenia struktury. Koncowo biegli wskazali, ze z uwagi na
dokumentacje medyczna nalezy przyjacé, iz calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy powstala z chwilg pierwszej
rejestracji w PZP z 16 pazdziernika 2006 r. Stwierdzili, ze A. F. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy i jest to
niezdolno$¢ trwala, ktéra nie powstala przed 16 rokiem zycia.

W opinii uzupehiajacej, sporzadzonej w zwiazku z zarzutami wniesionymi przez pelnomocnika wnioskodawcy, biegli
uwzgledniajgc pominieta dotychczas historie choroby z PZP stwierdzili, ze calkowita niezdolnoéé do pracy A. F. (1)
powstala w dacie pierwszej rejestracji w poradni tj. z 8 lipca 1986 r. z rozpoznaniem nadpobudliwo$é psychoruchowa,
nerwica neurasteniczna i orzekli, ze wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy a niezdolno$é ta powstala przed
16 rokiem zycia i ma trwaly charakter.

( dowdd: opinia psychiatryczno - psychologiczna k. 13 - 18 i opinia uzupehiajgca k. 39, zarzuty k. 32, dokumentacja
w aktach ZUS )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Sad podzielil wnioski opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii powolanych w sprawie. Ztozone do akt sprawy
opinie - glbwna, a w szczegdlnoSci opinia uzupelniajaca zostaly sporzadzone w sposéb kompletny, uwzgledniajacy
calo$¢ materialu dowodowego, dokumentacje medyczng oraz wyniki bezpoéredniego badania. Stanowisko ostateczne,
wyrazone w decyzji uzupelniajacej wydanej po przeanalizowaniu zgloszonych zarzutéw, z uwzglednieniem dodatkowe;j
dokumentacji wezeéniej pominietej, jest jednoznaczne i zawiera wyczerpujace i rzeczowe uzasadnienie. Sad nie znalazt
podstaw aby kwestionowa¢ prawidlowo$¢ i zasadno$¢ opinii.

Sad dal wiare rowniez dowodom z dokumentéw zawartym w aktach organu rentowego, ktérych autentyczno$c i tre$c
nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Warunki przyznania prawa do renty rodzinnej okre§la przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), zgodnie z ktérym dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W momencie zloZenia wniosku o prawo do renty rodzinnej A. F. (1) mial 39 lat. Zatem, prawo do tego Swiadczenia
mogloby mu przystugiwac wylacznie w przypadku spelnienia warunkéw, o jakich mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 powolanej
ustawy, dlatego tez zaistnienie tych warunkéw badal Sad w niniejszym postepowaniu. Okoliczno$cig istotna dla
rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczegolnoéci ustalenie, czy stal sie on catkowicie
niezdolny do pracy w okresie wymienionym w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. do ukonczenia 16 lat, albowiem
po zakonczeniu szkoly podstawowej w/w edukacji nie kontynuowal.

W sprawie jak rozpoznawana, ktérej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego, warunkujgca powstanie
tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczonej (art. 278 § 1 kpc). Taki tez dowdd Sad w niniejszym postepowaniu
dopuscil. Wnioski za$ opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii sg jasne, logiczne, wyczerpujace i jednoznaczne
- stan zdrowia psychicznego A. F. (1) powodowal jego calkowitg niezdolno$é do pracy przed ukoniczenia 16 roku zycia.
Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczegélnoéci historii choroby wynika, iz wnioskodawca od wielu lat
pozostaje w stalym leczeniu w (...). Pierwsza rejestracja w poradni miala miejsce 8 lipca 1986 r., a wiec gdy A. F.
(1) mial 7 lat. Rozpoznano wowczas u w/w nadpobudliwo$é psychoruchowa, nerwice neurasteniczna. Od tamtej pory
wnioskodawca kontynuuje leczenie. Powyzsze pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do
pracy, ze niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia a nadto, zgodnie z wnioskami opinii - ma trwaly charakter.

W zwigzku z powyzszym konieczna stala sie zmiana zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 13 listopada 2018 r. zgodnie

z dyspozycja art. 477'4§ 2 kpce i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej od daty wstrzymania wyplaty
$wiadczenia tj. 1 listopada 2018 r., na trwale.

O powyzszym orzeczono w sentencji.



Stosownie do przepisu art. 118 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznajac, ze dopiero w postepowaniu sadowym sprawa zostala ostatecznie wyjasniona.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnia natomiast tre$¢ art. 98 kpc zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed Sad I instancji
wynosi kwote 180 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



