Sygn. akt IV U 1919/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w O.
o rente rolnicza

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w O.

z dnia 02/11/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w
O. z dnia 02/11/2018 r , znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje W. P. prawo do renty rolniczej
poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2018r do 31 grudnia 2020r oraz ustala brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt: IV U 1919/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lipca 2019r.

Decyzja z dnia 21.XI1.2018r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez
P. Terenowa w O. rozpoznajac wniosek W. P. z dnia 3.VIIL. 2018r. odméwil mu prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolnosci do pracy, powolujac sie w treéci uzasadnienia na orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 18.X.2018r.,
w ktérym nie uznano wnioskodawcy za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst W. P. , wskazujac, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu i wnio6st o przyznanie
prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. P. posiadal prawo do renty rolnej 31.VII1.2018r . W dniu 3.VIII.2018r zlozyt wniosek o ponowne przyznanie prawa
do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym .



(Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego k. 133,172)

Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 19.IX. 2018r. wnioskodawca zostal uznany za okresowo catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do wrzeénia 2019r. Wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. W ponownym badaniu Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 18.X. 2018 r. uznala,
ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

(Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego )

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczegblnosci czy jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, kiedy powstala ta niezdolno$¢ do pracy, a takze czy niezdolnoé¢ do pracy ma charakter trwaly czy okresowy,
Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii biegltych sagdowych z zakresu : neurologii, chirurgii-ortopedii.

Biegly sadowy z zakresu neurologii w opinii z dnia 8.II. 2019 r. wydanej na podstawie dokumentacji medycznej
zawartej w aktach sagdowych, dokumentacji dostarczonej przez wnioskodawce oraz badania klinicznego stwierdzit u
badanego stan po operacji neurologicznej i rwe kulszowa prawostronna porazenna i zaopiniowal ,ze wnioskodawca
nadal jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym przez okres roku. Brak poprawy stanu zdrowia /

kog-15/.

Biegly chirurg ortopeda w opinii z 13.V.2018r zaopiniowal ,ze dolegliwoéci wnioskodawcy uniemozliwiajg mu prace
w gospodarstwie rolnym trwale do konica 2020r Nie nastgpila poprawa w stanie zdrowia wnioskodawcy od czasu
badania w 2017r .Wymaga on nadal aktywnej rehabilitacji.

Sad dal wiare przeprowadzonym na potrzeby niniejszego postepowania opiniom bieglych, albowiem sg one fachowe,
a ich tre$¢ oraz sposéb formulowania wnioskdéw nie budza watpliwos$ci. Wspomniane opinie zawieraja wszystkie
konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji lekarskiej. Z tre$ci opinii wynika, iz zawieraja
ona wszystkie konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej,
rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie
i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnosci do pracy). Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opinii
bieglych waloru wiarygodno$ci. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na opinii bieglego z zakresu neurologii i
chirurgii ortopedii. Opinie nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Wnioski opinii zostaly jednoznacznie
uzasadnione, a biegli powolali sie w tym zakresie szczegoétowo na dokumentacje lekarska oraz wyniki wlasnych badan.
Sad nie znalazl, zadnych podstaw do zakwestionowania opinii bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz.U.2017 p. 2336),
renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2, lub nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow. Zgodnie z ust. 2 i 8, okres podlegania ubezpieczeniu wynosi dla wnioskodawcy 5 lat i powinien
przypadac w ciggu 10 lat przed zgloszeniem wniosku o rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W postepowaniu niniejszym kwestig sporna bylo ustalenie czy rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia kwalifikuja go
nadal jako osobe catkowicie niezdolng do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.



Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 5-7 wymienionej ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu utracil zdolnoé¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym; calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie
za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym; calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresows, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W niniejszej sprawie, stanowisko wyrazone w decyzji organu rentowego, odmawiajace przyznania wnioskodawcy
prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym bylo nieuzasadnione.
Niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uzalezniona jest od stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu,
co moze by¢ stwierdzone tylko przez lekarzy wlasciwych specjalnosSci. Sad pragnie podkresli¢, iz opinia biegltych
dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze — wbrew
opinii bieglych — oprze¢ ustalen faktycznych w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok SN z dnia 14 marca
2007 1., sygn. akt III UK 130/06, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26.03.2013r., sygn. akt: III AUa 853/12)

Biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii i chirurgii ortopedycznej w sposéb jednoznaczny i niebudzacy zadnych
watpliwosci wskazali, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia sa bezwzglednym przeciwskazaniem do pracy
fizycznej do konica 2020r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil w oparciu o sporzadzona na potrzeby przedmiotowego postepowania opinie
bieglego lekarza neurologa i z zakresu chirurgii ortopedycznej , ze wnioskodawca jest nadal catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad ustalil, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy nadal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku .

Sad Okregowy pragnie rowniez wskazaé, ze na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do
przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie
i wyplate odpowiednich $wiadczenn przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin. Natomiast, zgodnie z
powyzszym odestaniem, zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych pracownikow reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mys$l art. 118 ust. 1
tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy
w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a).

W ocenie Sadu organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w trybie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS gdyz dopiero w postepowaniu sgdowym
ostatecznie doszlo do wyjasnienia sprawy.



