Sygn. akt IV U 1878/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Rykata-Ptodzien

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 .

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 wrze$nia 2018

znak : (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa Sqd Okregowy w Rzeszowie na rzecz adwokata P. K. kwote 90zl
(dziewieédziesiqt zlotych) powiekszonqg o stawke podatku VAT - tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 1878/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 6 marca 2019 r.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
S. K. przeliczenia podstawy wymiaru pobieranej przez niego emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ
rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 111 ust. 1 powolanej ustawy dopuszcza mozliwo$¢ ponownego ustalenie §wiadczenia,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3 od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego m.in. z kolejnych 10 lub 20 wybranych lat kalendarzowych wylacznie w przypadku gdy wskaznik wysoko$ci
podstawy jest wyzszy od poprzednio wyliczonego. Tymczasem, jak wskazal ZUS, wskaznik wysokoéci podstawy



wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy jest najkorzystniejszy i
wynosi 92,20%.

Wskazal tez, ze w latach 1994 — 1997 przyjeto jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne: w roku
1994 - 47 382 065 zh, w roku 1995 — 6 400,96 zl, w roku 1996 — 7 934,47 z}, a w roku 1997 — 9 588 zl i brak jest podstaw
do przyjecia za te okresy innych kwot.

Whnioskodawca S. K., prezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, zakwestionowal prawidlowosé
wydanej przez ZUS decyzji skladajac od niej odwolanie. Zarzucil naruszenie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 107 § 1 pkt 41 § 3 kpa
z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego decyzji, co uniemozliwia odniesienie sie w sposdb pelny i wyczerpujacy do
stanowiska zawartego w decyzji. Domagat sie zmiany decyzji a takze dopuszczenia dowodu z dokumentéw placowych
z Wojewodzkiego Zaktadu Ushug (...) dla Potrzeb (...) w R. na okolicznoé¢ uzyskiwanych dochodow, a takze kopii
zalacznika do decyzji z dnia 5 czerwca 2000 r., obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia i jego
wlasnych wyliczen.

W odpowiedzi na odwotanie (...) Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia. Podtrzymywal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji podkreslajac jednoczes$nie, ze jest ono prawidlowe. Zauwazal, iz do wniosku o przeliczenie
wysokoSci podstawy emerytury wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw, zas dolaczone do odwolania
dokumenty placowe z okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie Ushug (...) dla Potrzeb (...) w R. nie wnosza
do sprawy nowych okoliczno$ci, gdyz za ten okres zatrudnienia S. K. tj. od 16 wrzeénia 1980 r. do 30 czerwca 1985 r.
w aktach organu rentowego znajduje sie zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i po§wiadczone w nim kwoty
pokrywaja sie z wynagrodzeniem obliczonym na podstawie dokumentacji placowe;j.

W pismie z dnia 25 lutego 2019 1. S. K. zarzucil btedne ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do wysokosci
renty w decyzji z 1999 r., bledne wyliczenie wskaznikdéw przyjetych do obliczenia emerytury za rok 1981, 1984, 1995,
1996 i 1997, a takze brak doliczenia do stazu pracy okreséw zatrudnienia w firmach: ”S.”, (...) i okresu zatrudnienia
na umowe zlecenie.

ZUS ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow podkreslal, ze sa one bezpodstawne. Zarzuty dotyczace decyzji z
1999 r. przyznajacej rente z tytutu niezdolnoéci do pracy sa sp6znione a nadto brak jest podstaw do ich uwzglednienia,
kwestia zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zostala prawomocnie przesagdzona w wyroku z
14 listopada 2008 r. IV U 1617/08. Dodal tez, ze wskazniki za lata 1981, 1984 1995, 1996 i 1997 zostaly ustalone
prawidlowo, wedlug uzyskanego wynagrodzenia i §redniej krajowej. Nadto okresy zatrudnienia w formach (...) Sp. z
0.0.1 (...) S.A. oraz na umowe zlecenie zostaly zaliczone do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, zgodnie ze zlozonymi
przez S. K. wnioskami.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal stanowisko zajete w odwolaniu i wnosit
o zasadzenie kosztow adwokata z urzedu, ktére nie zostaly pokryte ani w calosci, ani w czeSci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl , co nastepuje:
S. K. urodzit sie (...)

Od 15 maja 1999 r. w/w uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ustalony wowczas
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru zostat wyliczony z 10 kolejnych lat tj. od 1980 r. do 1989 r. na 83,27%.
Kolejng decyzja z 5 czerwca 2000 r. o przeliczeniu renty wobec przedlozenia zaswiadczenia Rp-7 potwierdzajacego
wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1971 — 1980 organ rentowy ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty z
20 lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony zostal na
92,20%.



Decyzja z dnia 22 sierpnia 2008 r. ZUS przyznal S. K. emeryture od dnia 1 lipca 2008 r. W decyzji do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych
z calego okresu zatrudnienia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostatl ustalony na 92,20% -taki
wskaznik byt wezesniej przyjety do ustalenia wysokoSci renty.

Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednionych zostalo 29 lat okreséw sktadkowych, oraz 3 lata 6 miesiecy okresow
nieskladkowych, a brakujace lata uzupelnione zostaly praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad
Okregow w R. wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r. sygn. akt IV U 1617/08 oddalil odwolanie w/w od decyzji
przyznajacej mu emeryture.

Ustalajac wysoko$c emerytury ZUS zastosowal kwote bazowa obowiazujaca od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r.
(M.P. z 2008 r. 13.140) w wysokosci 2 275,37 zl.

Poniewaz wnioskodawca jako emeryt podejmowal zatrudnienie i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu,
organ rentowy wielokrotnie przeliczal emeryture S. K. przez uwzglednienie do ustalenia wysoko$ci emerytury
kolejnych okreséw skladkowych. Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. Zaklad odmowil przeliczenia emerytury
wnioskodawcy z uwzglednieniem do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen z lat 1976 — 1985.

Takze decyzja z dnia 25 wrze$nia 2018 r., zaskarzona w sprawie, organ odmoéwil S. K. przeliczenia emerytury wskazujac
na brak podstaw ku powyzszemu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wnioskodawcy jest najkorzystniejszy i wynosi 92,20%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalegajace w aktach organu rentowego, ktérych
tres¢ i forma nie budzily watpliwos$ci oraz stanowiska stron zawarte w pismach procesowych.

Whbrew zadaniu zawartemu w odwolaniu wniesionym przez S. K. od decyzji ZUS z 25 wrze$nia 2018r. stwierdzi¢ nalezy,
ze nie ma podstaw do zmiany stanowiska ZUS w niej zawartego, albowiem przedmiotowa decyzja zostala wydana w
stanie faktycznym zgodnym z danymi wynikajacymi z dokumentéw przedlozonych przed organem rentowym oraz
zgodnie z obowigzujacymi zasadami prawnymi.

Niewatpliwie instytucja przeliczenia wysokos$ci $wiadczenia umozliwia zwiekszenie emerytury lub renty. Zgodnie z
art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 12770) wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Powyzsze regulacje wyraznie zatem stanowig, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia,
w uwzglednieniu wniosku o przeliczenie, musialby by¢ wyzszy od poprzednio obliczonego.



W niniejszej sprawie wszystkie zglaszane przez wnioskodawce S. K. zarzuty i watpliwoSci odnoénie prawidlowosSci
procedowania ZUS przy ustalaniu podstawy wymiaru jego $wiadczenia zostaly wyjasnione przez organ rentowy w
pismach procesowych z dnia 6 grudnia 2018 r. i 25 lutego 2019 r. Pisma te zostaly doreczone pelnomocnikowi
wnioskodawcy. S. K. nie kwestionowal stanowiska w nich przedstawionego ani zawartym w nim wyliczeniom.
Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad,
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na
powyzsze wskazuje przepis art. 3 kpc, ktory wskazuje, ze to na stronach cigzy obowiazek dawania wyjaénien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 kpc, zgodnie
z ktérym strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nie
jest rzecza sadu wyszukiwanie dowod6w w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu
z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu lub tez zaoferowania dowodow niepozwalajacych poczynié¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne
watpliwosci obciazaja strone. Stad tez, to na ubezpieczonym spoczywata powinno$é przedstawienia takich dowodow,
ktore w niebudzacy watpliwoSci sposob, pozwalalyby na podwyzszenie podstawy wymiaru jego emerytury.

Ustalajac w decyzji z dnia 22 sierpnia 2008 r. wysoko$¢é emerytury S. K., ZUS zastosowal kwote bazowa obowigzujaca
od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. w wysokos$ci 2 275,37 zt. Zaklad przyznal S. K. emeryture od dnia 1 lipca
2008 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie ubezpieczonego z 20
lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury zostal ustalony
na 92,20% - taki wskaznik byl wezeéniej przyjety do ustalenia wysokos$ci renty. Ustalenie takie jest prawidlowe, a co
wiecej decyzje wydane w tym przedmiocie s3 prawomocne.

O tym jakie okresy zatrudnienia wnioskodawcy zostaly przyjete przez ZUS przy wyliczaniu wysoko$ci jego emerytury,
jaka wysoko$¢ wynagrodzenia zostala uwzgledniona oraz w oparciu o jakie dokumenty czyniono wyliczenia,
Zaklad szczegOlowo wyjasnil w zlozonych w sprawie pismach. Wyliczenia organu rentowego znajduja pelne
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow. Natomiast sposéb wyliczenia prezentowany przez wnioskodawce nie
znajduje potwierdzenia w zlozonych dowodach. Wnioskodawca nie wyjasnil tez skad wynikaja wskazywane przez
niego réznice. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na
podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 19 kwietnia 2018 r. III AUa 44/18, lex nr 2505751).

Whnioskodawca poza wysuwanymi watpliwoSciami, nie przytaczat zadnych konkretnych dowodéw na ich poparcie.
Natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie wyzszego wskaznika podstawy
wymiaru od ustalonego w decyzji przyznajacej wnioskodawcy emeryture — tj. w wysokosci 92,20%. Taki tez byl
wskaznik przyjety wezeéniej do ustalenia wysokos$ci renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze wydana przez ZUS decyzja jest prawidlowa i odpowiada stanowi
faktycznemu oraz obowigzujacym przepisom prawa. Dlatego tez na podstawie art. 47714 § 1 kpe Sad oddalil odwolanie
wnioskodawcy jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu uzasadnia tre§é¢ § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18) - oplaty wynosza 9o
z} w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stosownie za$§ do brzmienia § 4 ust. 3 rozporzadzenia oplate,
podwyzszono o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréow i ustug.



