Sygn. akt IV U 1857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020 .

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o rente socjalng

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 5 pazdziernika 2018r.

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1857/18
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020r.

Decyzja z dnia 5.10.2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. po rozpatrzeniu wniosku K. R. z
dnia 02.10.2018 r. odmoéwil wnioskodawcezy prawa do renty socjalnej wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 02.10.2018 r. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyt wnioskodawca, wskazujac, ze jego stan zdrowia kwalifikuje go do uznania za
osobe calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
wskazano, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek warunkujacych ustalenie uprawnien do renty socjalnej, z powodu
braku orzeczenia o catkowitej niezdolnoéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. R. wniosek o rente socjalna zlozyl 02.10.2018 r.

Komisja Lekarska ZUS w Orzeczeniu z dnia 02.10.2018 r. nie stwierdzila u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosSci do
pracy. Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

(dowod: dokumentacja w aktach rentowych)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczegblnosci czy jest on calkowicie niezdolny do pracy, tj. czy utracit
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej (przed ukonczeniem 25 roku zycia) lub w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, kiedy powstala owa niezdolno$c¢ do pracy i czy ma charakter
trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, okulistyki

i medycyny pracy.

Biegly sadowy z zakresu neurologii rozpoznal u wnioskodawcy zanik nerwdéw wzrokowych oka prawego o lewego,
krotkowzroczno$é i astygmatyzm, niedowidzenie oka prawego i lewego w dokumentacji medyczne;j.

W aspekcie neurologicznym wg bieglego brak jest przestanek do ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu biegly stwierdzil, ze wnioskodawca podal, Ze od wczesnego dziecinistwa jest pod kontrola okulistyczna
z powodu rozpoznanego zaniku nerwéw wzrokowych oka prawego i lewego, krotkowzrocznoéci i astygmatyzmu.
Podobne schorzenie bylo rozpoznane u ojca, dziadka i wujka. Z tego powodu byl objety ksztalceniem specjalnym w
technikum.

Ponadto wnioskodawca na badanie zglosil sie poruszajac sie z dwoma kulami lokciowymi i unieruchomionym stawem
skokowym lewym, gdyz jak twierdzil 2 dni wcze$niej doznal urazu skutkujacego skreceniem stawu skokowego lewego.
Odwolujacy sie nigdy nie byl diagnozowany i leczony neurologicznie. W badaniu neurologicznym nie stwierdza
dodatkowego deficytu neurologicznego. Tym samym w odniesieniu do schorzen neurologicznych brak jest przestanek
do ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie.

Biegly z zakresu okulistyki po zapoznaniu sie z dokumentacja, zebraniu wywiadu oraz przeprowadzeniu badania
okulistycznego rozpoznat u wnioskodawcy: krotkowzroczno$¢ obu oczu, agrawacje, podejrzenie czeSciowego zaniku
nerwbow wzrokowych i uznal, ze: schorzenia te nie powoduja calkowitej niezdolno$ci badanego do pracy.

W uzasadnieniu opinii biegly uznal, iz badany nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, poniewaz: ostro$¢ wzroku
obu oczu po uwzglednieniu agrawacji jest dobra (0,4 — 0,6 kazdym okiem), w badaniu nie stwierdza sie znacznego
uszkodzenia nerwow wzrokowych, ani innych schorzen oczu, ktére w znacznym stopniu uposledzaty by ich sprawnosé.

Odwolujacy sie wymaga okresowej kontroli okulistycznej, powinien mie¢ wykonane zalecane badania (pola widzenia
i elektrofizjologiczne).

Zarzuty do opinii wniost pelnomocnik wnioskodawcy w pismie procesowym z dnia 20 XI 2019 r. Odpowiadajac
na zarzuty okulista w opinii uzupelniajgcej stwierdzil, ze zalegajace w aktach dokumenty nie potwierdzaja zaniku
nerwow wzrokowych (badanie pola widzenia w pliku k. 37). Nie mozna natomiast uzna¢ nadrzednoSci orzeczen o
niepelnosprawnosci ani tez orzeczenia Komisji Wojskowej w przypadku orzekania o niezdolnosci do pracy z przyczyn
okulistycznych, nie bierze sie pod uwage listy chorob i objawow, ale pole widzenia i ostro§é wzroku (wylgcznie!).

Na marginesie biegly zwraca uwage, ze agrawacja to nie choroba, tylko wyolbrzymianie objawéw (w tym wypadku
deklarowanie przez badanego nizszej ostrosci wzroku niz jest w rzeczywistosci.

Natomiast biegly neurolog w opinii uzupekiajacej stwierdzil, ze:

- badanie elektrofizjologiczne wykazuje zaburzenie przewodnictwa w obrebie drog wzrokowych.



Wynik badania elektrofizjologicznego nie wnosi nowych okolicznosci do oceny stanu neurologicznego odwotujacego
sie, gdyz wnioskodawca [poza objawami ze strony narzadu wzroku nie zglaszal i nie prezentowal objawow, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia dlugotrwatej niezdolnosci do pracy z przyczyn neurologicznych.

W ocenie objawow dotyczacych narzadu wzroku i interpretacji powyzszego badania w odniesieniu do zdolnos$ci do
pracy decydujaca pozostaje opinia bieglego w zakresie okulistyki.

Biegly z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 27.07.2020 r. rozpoznal u badanego:
- astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu,

- zaburzenia przewodnictwa w obrebie drog wzrokowych do dalszej diagnostyki,

- stan po zlamaniu trzonu koéci lokciowej lewej (2009 r.) leczonym zachowawczo,

- stan po skreceniu stawu skokowego lewego (2019 r.),

- zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie.

Biegly w opinii stwierdzil, Ze rozpoznanie ustalone przez leczacego okuliste tj. zanik nerwéw wzrokowych, nie zostato
jednoznacznie potwierdzone w obiektywnych badaniach elektrofizjologicznych, jak wskazal lekarz opisujacy VEP i
biegly okulista, wnioskodawca wymaga poszerzenia diagnostyki, w tym badan genetycznych.

Stwierdzona u opiniowanego ostro$¢ wzroku, a takze nieznacznie ograniczone obwodowo pole widzenia nie skutkujg
ustaleniem niezdolno$ci do pracy w stopniu calkowitym.

Wnioskodawca mimo wady refrakeji rozpoznanej w dziecinstwie, w kolejnych latach bez przeszkod realizowal
ksztalcenie w ramach szkoly masowej uzyskujac kwalifikacje w zawodzie mechatronika, a obecnie studiuje na kierunku
Psychologia.

Zgodnie z orzecznictwem ZUS przedstawianym w publikacji ,Standardy orzecznictwa lekarskiego ZUS
» Warszawa2013 r. calkowita niezdolno§¢ do pracy i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji uzasadnia stwierdzenie:

- calkowitej $lepoty obuocznej,

- zachowania jedynie poczucia Swiatta obuocznie lub w lepszym oku,

- praktycznej Slepoty obuocznej, ktéra oznacza ostro$¢ wzroku w oku lepszym z korekeja nieprzekraczajaca 0,05,
Calkowita niezdolno$¢ do pracy uzasadnia:

- ostro$¢ wzroku w oku lepszym z korekcja w granicach od 0,05 do 0,1.

CzeSciowa niezdolnosé do pracy uzasadnia stwierdzenie:

- ostro$ci wzroku w oku lepszym z korekcja nie wiecej niz 0,3,

- jednoocznoéci lub praktycznej jednoocznos$ci u oséb, u ktérych widzenie obuoczne jest zawodowo niezbedne.

Stosunkowo niewielkie ubytki w polu widzenia moga by¢ podstawa do orzekania czeSciowej niezdolno$ci do pracy u
0s6b, u ktérych ,pelne pole widzenia jest zawodowe niezbedne”.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko gremiéw orzeczniczych ZUS, jak i bieglego okulisty i
neurologa bylo w pelni zasadne.



Nadto w opinii z dnia 20.05.2020 r. po zapoznaniu sie z wynikiem badan elektrofizjologicznych z dnia 28.01.2020 .,
oraz pola widzenia z dnia 16.05.2019 r. uzupelnit swoja opinie o stwierdzenie:

- pole widzenia jest nieznacznie ograniczone obwodowo i nie speknia kryteriow do uznania catkowitej niezdolno$ci
do pracy badanego, poniewaz zgodnie z ustawag niezdolno$¢ taka uznaje sie u osoby o zawezonym polu widzenia do
przestrzeni zawartej ponizej 30 stopni,

- badanie wzrokowych potencjaléw wywolanych wykazuje zaburzenie przewodnictwa w obrebie drég wzrokowych
niewielkiego stopnia. Wynik moze odpowiadac przebytej chorobie n. wzrokowych,

- odwolujacy sie uczeszczal do szkoly $redniej normalnym trybem.
Brak jest wiec podstaw do uznania, iz odwolujacy sie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Niezaleznie od wynikow badan, to nie rozpoznanie, lecz stopienr upo$ledzenia funkcji decyduje o orzekaniu o
niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw, zalegajace w
aktach organu rentowego, dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej oraz aktach sadowych. Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby i w przepisanej formie, a ich
autentyczno$¢ i tre$¢ nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Sad dal wiare opiniom sgdowo — lekarskim przeprowadzonym na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglych.
Wspomniane opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji
lekarskiej. Z tresci opinii wynika, iz zawieraja one wszystkie konieczne elementy z zapisu dokumentacji medycznej,
rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie
i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnoéci do pracy). Merytoryczna analiza réwniez pozwala na przyznanie
opiniom bieglych waloru wiarygodnosci. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu wskazanych przez
odwolujacego schorzen i w sposob wyczerpujacy odpowiadaja na pytania postawione przez Sad. Biegli w sposob jasny
i logiczny wyjas$nili motywy wydania opinii o takiej tresci, wskazujac przede wszystkim na przeprowadzone badania,
ktorych wyniki byly tozsame.

Z tych wzgledéw Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pismach procesowych pelnomocnika wnioskodawcy z
9.12.2019 T., 1.02.2020 T., 7.07.2020 T. i 25.08.2020 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018r. poz. 1340), renta ta
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu — w
stopniu, ktéry powoduje calkowita niezdolnoé¢ do pracy, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia, albo, jezeli powstalo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. W takim przypadku w zalezno$ci od tego czy niezdolno§¢ ma charakter
trwaly czy okresowy przyznawania jest renta socjalna stala lub okresowa.

Z powyzszego wynika, ze jedna z podstawowych przestanek uzyskania prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie
calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do kryteriow medycznych, w szczegbdlnosSci do stopnia naruszenia



sprawno$ci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad opinii bieglych dysponujacych wiadomo$ciami specjalnymi z
zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero dalsza analize prawng calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W sprawie niniejszej istota sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawcza K. R. jest calkowicie niezdolny do pracy.

Przeprowadzone w toku postepowania opinie bieglych lekarzy sadowych, jednoznacznie wskazaly, ze
wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Sad w pelni podzielajac wnioski plynace z opinii bieglych - oddalil odwolanie wnioskodawczyni na podstawie art. 477
§ 1k.p.c.



