Sygn. akt IVU 1758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o rente rolnicza

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w R.

z dnia 18/09/2018r. znak (...)

I. uchyla zaskarzonq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w
R. zdnia 18/09/2018r. znak: (...) i sprawe przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu,

II. umarza postepowanie.
Sygn. akt IVU 1758/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26.06.2019r.

Decyzja z dnia 18.09.2018r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w R., po
rozpoznaniu wniosku z dnia 07.08.2018r., odméwil M. J. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na uzasadnienie podano, ze brak jest podstawy do przyznania §wiadczenia, bowiem wnioskodawczyni nie jest osobag
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, co wynika z orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 14.09.2018r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. J. stwierdzajac, ze jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa,
bowiem podstawa do jej wydania bylo orzeczenie komisji lekarskiej organu rentowego.

Sad ustalil:

M. J. w dniu 7.08.2018r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rolnicze;j.



Orzeczeniem z dnia 14.09.2018r. komisja lekarska KRUS stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

To orzeczenie stanowilo podstawe wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

W postepowaniu odwolawczym dla ustalenia, czy M. J. jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,
Sad dopuscil dowod z opinii lekarzy biegltych sadowych specjalistéw z zakresu reumatologii i ortopedii.

Biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze wnioskodawczyni w chwili obecnej prezentuje dolegliwo$ci umozliwiajace jej
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen
ortopedycznych. Zmiany w kregostupie piersiowym i ledZzwiowym nie powoduja istotnej dysfunkeji funkcjonalnej
i nie sg obecnie powodem leczenia wnioskodawczyni. Dolegliwos$ci w zakresie kolan s3 miernie zaawansowane,
pozostaja glownie w zakresie dolegliwosci subiektywnych i wstepnych zmian w badaniu radiologicznym, bez objawéw
klinicznych w badaniu ortopedycznym — nie powoduja istotnych zaburzen funkcjonalnych u wnioskodawczyni.

Natomiast w rozumieniu bieglego z zakresu reumatologii u wnioskodawczyni M. J. wystapily okoliczno$ci dotyczace
niezdolnos$ci do pracy, ktére powstaly po dniu wydania orzeczenia przez lekarza rzeczoznawce KRUS (24.08.2018)
i orzecznika komisji lekarskiej (14.09.2018), uzasadniajac uchylenie zaskarzonej decyzji i zwrécenie akt do KRUS w
celu ponownego rozpoznania sprawy.

Biegla, posiadajac wiedze, jakiej nie posiadala komisja lekarska KRUS, uwaza, ze wnioskodawczyni M. J. jest
catkowicie, czasowo niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
orzeka sie do grudnia 2019r., gdyz wtedy prawdopodobnie zakonczy sie leczenie polimialgii reumatyczne;j.

P. reumatyczna jest choroba zapalna ukladu ruchu, ktéra charakteryzuje sie bolem oraz sztywno$cia miesni szyi,
obreczy barkowej i biodrowej, rzadziej zajeciem stawéw obwodowych. Poczatek choroby jest czesto nagly, ponad
to towarzysza mu: goraczka, utrata masy ciala, zle samopoczucie, oslabienie i uczucie zmeczenia. P. reumatyczna
charakteryzuje sie bardzo dobra odpowiedzig na leczenie glikokortykosterydami. Leczenie trwa zwykle 1-2 lata.
U wnioskodawczyni M. J. objawy polimialgii reumatycznej pojawily sie w marcu 2018r., byla ona woéwczas
hospitalizowana z powodu goraczki nieznanego pochodzenia , natomiast rozpoznanie postawil reumatolog w
pazdzierniku 2018r. W leczeniu zastosowano sterydy — M. i uzyskano zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych i poprawe
funkeji ukladu ruchu, natomiast nie uzyskano catkowitego ustapienia objawoéw choroby. Wnioskodawczyni wymaga
nadal leczenia sterydami, lekami przeciwbélowymi i rehabilitacja. Leczenie bedzie prawdopodobnie kontynuowane
przez rok lub dluzej, bedzie to zalezalo od odpowiedzi badanej na leki. Aktualnie naruszenie sprawnos$ci organizmu
wnioskodawczyni spowodowane schorzeniami narzadu ruchu uniemozliwia jej prace w gospodarstwie rolnym, jest
ona calkowicie niezdolna do pracy na czas okreSlony — grudzien 2019r.

Sad, zgodnie z regulg zawartg w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia.

Sad podzielil opinie bieglych uznajac, iz sa one fachowe i zupelne. Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistow,
ktorzy ze wzgledu na rodzaj specjalizacji zawodowych mogli kompetentnie ocenic, czy stan zdrowia wnioskodawczyni
powoduje jej niezdolno$¢ do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczefr spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od



tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Powyzszy przepis wyraza zasade postepowania przed Sadami Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczacymi sie na
skutek wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego — ze badanie prawidlowo$ci wydanej decyzji nastepuje na
dzien jej wydania. Biegli sadowi, ani tym bardziej sam Sad, nie moga zastapi¢ lekarzy orzecznikdw i samego organu
rentowego w przypadku ujawnienia sie w toku postepowania tzw. ,nowos$ci”, ktéra nie byla przedmiotem badania
przed organem rentowym. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mogl sie odnie$é do istoty sprawy z uwagi na
nowe okolicznosci faktyczne dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktére powstaly
po wydaniu orzeczenia przez komisje lekarska KRUS.

Okolicznos$ci na ktére powoluje sie biegly reumatolog nie byly znane lekarzom orzecznikom KRUS. Nalezy zatem
wskazaé, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. II UK 79/11, LEX nr 1130387),
ze biegli sadowi, przeprowadzajacy na zlecenie sadu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja lekarza
orzecznika ani komisji lekarskiej ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, Ze spelniona zostala przeslanka z art. 477'4 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
52 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , ktéra determinuje rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie. Ujawnienie bowiem nowych okoliczno$ci na etapie sadowego postepowania odwolawczego,
skutkuje koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonej decyzji i ponowienia postepowania przed organem rentowym oraz
umorzenia postepowania.



