Sygn. akt IVU 1373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku T. W. — reprezentowanego przez opiekuna prawnego S. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanemu przez P. Terenowa w J.
o rente rodzinng z ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego reprezentowanego przez P. Terenowa w J.
z dnia 16/08/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanego przez P. TerenowqwJ. zdnia 16/08/2018r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje
wnioskodawcy T. W. prawo do renty rodzinnej rolniczej poczynajac od dnia 6 czerwca 2018r.

Sygn. akt IV U 1373/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 lipca 2019 1.

Decyzja z dnia16 sierpnia 2018 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, po rozpoznaniu
wniosku z dnia 6 czerwca 2018 r., odmoéwil przyznania T. W. prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu powyzszego
wskazano, iz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9 sierpnia 2018 r. uznala wnioskodawce za catkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym od 28 maja 2018 r. Zatem, w ocenie ZUS niezdolno$¢ w/w do pracy nie powstala w
wymaganym okresie okre$§lonym treScia art. 68 ustawy emerytlano - rentowej, co skutkuje odmowa prawa od renty
rodzinne;j.

W odwolaniu, opiekun prawny calkowicie ubezwlasnowolnionego T. S. W. zakwestionowal stanowisko organu
rentowego zawarte w decyzji. Podniosl, ze jego syn zachorowal na pierwszym roku studiéw tj. przed ukonczeniem 25
roku zycia. Wnosil o zmiane decyzji i przyznanie T. W. prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac te same argumenty, co w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



T. W. urodzil sie (...) W 2004 r. zostal calkowicie ubezwlasnowolniony, a jego ojciec S. W. zostal w pazdzierniku 2015
r. ustanowiony jego opiekunem prawnym.

W dniu 6 czerwca 2018 r. opiekun prawny zlozyl wniosek o rente rodzinna dla T. W. po jego zmarlej w dniu 26 grudnia
2014 r. matce H. W..

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z 9 sierpnia 2018 r. T. W. zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym od 28 maja 2018 r. oraz trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Stwierdzono
tez, ze niezdolno$¢ w/w nie powstala przed 16 rokiem zycia. Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa decyzji wydanej
w dniu 16 sierpnia 2018 r. 0 odmowie prawa do renty rodzinnej. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w sprawie.

( dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy T. W. jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, niezdolny do
samodzielnej egzystencji oraz czy niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w okresach, o
ktorych mowa w pkt 1 lub 2 art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r., Sad dopuscil
dowdd z opinii lekarza bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii.

W oparciu o dane zawarte w dokumentacji medycznej i dane z akt sprawy mozliwym stalo sie ustalenie, ze T. W.
cierpi na schizofrenie paranoidalng. Pod opieka specjalistyczng pozostaje od 1993 r. By} hospitalizowany w Oddziale
Psychiatrycznym Szpitala w D. od 24 czerwca 1993 r. do 19 lipca 1993 r. Kiedy trafil do szpitala byl studentem Wyzszego
Seminarium Duchownego w T.. Studiowal tam w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 23 czerwca 1993 r. — przez jeden
rok, po czym zostal skreslony z listy studentéw oraz alumnéw ze wzgledu na stan zdrowia. Z danych zawartych w
skierowaniu do Szpitala wynika, ze od grudnia 1992 r. radyklanej zmianie ulegalo jego zachowanie.

Kolejne hospitalizacje mialy miejsce w 2000 r, w 2006 r. i w 2018 r. Od 15 stycznia 2019 r. przebywal na kolejnym
leczeniu w Szpitalu (...).

Biegly ocenil, ze T. W. jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym oraz niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia, ale w trackie nauki w Seminarium.

W opinii uzupelniajacej, wydanej na skutek zarzutow KRUS, biegly sprecyzowal, iz T. W. stal sie calkowicie
niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji w grudniu 1992 r., w trakcie nauki w Seminarium. Analiza
dokumentacji medycznej wskazuje bowiem, ze juz w grudniu 1992 r. toczyl sie proces psychotyczny o obrazie psychozy
paranoidalne;j.

(dowdd: opinia sadowo - lekarska k. 15 — 17, zarzuty k. 21, opinia uzupehiajgca k. 36 — 37, zaswiadczenie z d.
28.03.2019 1. k. 31, dokumentacja w aktach ZUS)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorym w pelni dal wiare,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w zakresie przyznanych im kompetencji i w
przepisanej formie, a ich autentycznoé¢ i tre$¢ nie budzily watpliwos$ci.

Sad podzielit tez wnioski opinii bieglego z zakresu psychiatrii - opinii gléwnej i uzupekliajgcej uznajac, ze sa one jasne,
spojne, rzeczowe, fachowe, a tre$é opinii oraz sposéb formulowania wnioskow nie budzi watpliwo$ci. Opinie zostaly
wydane przez bieglego specjaliste wlasciwego w zakresie schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez wnioskodawce, a
biegly wyrazil swoje stanowisko po wnikliwej analizie dokumentacji przebiegu leczenia. Rowniez merytoryczna analiza
poczynionych przez bieglego wnioskéw pozwala na przyznanie opiniom waloru wiarygodnoSci. Analiza wyrazonego w
nich stanowiska jednoznacznie wskazuje, ze T. W. jest osoba caltkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym,
niezdolna do samodzielnej egzystencji a niezdolno$é ta powstala w grudniu 1992 r., a wiec gdy mial 20 lat, w trakcie
nauki w szkole wyzszej.



W zaskarzonej decyzji organ rentowy rozstrzygal o prawie T. W. do renty rodzinnej i badal spelienie przez w/w
przestanek warunkujacych jej uzyskanie.

Zgodnie z art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 2336) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmartego:

1) emeryta lub rencisty majgcego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktory w chwili émierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie rodziny zmarlego:
1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka,

3) malzonek (wdowa, wdowiec),
4) rodzice
- jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepisow emerytalnych.

Natomiast zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych z 17 grudnia
1998 r. ( tj. Dz. U. z 2018 poz. 1270) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci ustalonych w niniejszej sprawie stwierdzié nalezy, ze T. W. spelnia
przestanki uzyskania prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce. Kwestia wymagajaca przesadzenia w postepowaniu
sadowym pozostawala data powstania jego niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie bowiem sam fakt owej niezdolno$ci
do pracy nie byl sporny. Na podstawie wnioskéw dopuszczonej w sprawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii
mozliwym stalo sie ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy w/w w gospodarstwie powstala w trakcie nauki w Seminarium,
na pierwszym roku studiéw, a doktadnie w grudniu 1992 r., tj. gdy mial 20 lat, gdyz takie dane zawiera dokumentacja
medyczna. Pierwsza hospitalizacja w/w miala miejsce 24 czerwca 1993 r. a w skierowaniu na leczenie szpitalne
wskazano, iz od grudnia 1992 r. nastapily powazne zmiany w zachowaniu T. W.. Biegly w opinii okreslil je jako proces
psychotyczny o obrazie psychozy paranoidalnej. Wniosek taki Sad w pelni podziela. Sad Okregowy raz jeszcze pragnie
podkreslié, ze opinia sporzadzona w sprawie przez bieglego psychiatre jest wnikliwa i wyczerpujaca, a wnioski w niej
zawarte prawidlowo uzasadnione. Jako takie stanowily podstawe ustalen Sadu w sprawie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze T. W. spelnia warunki uzyskania prawa do renty rodzinnej okre$lone w tresci art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej. W przypadku za$ spelnienia przeslanek okre$lonych w art. 68 ust. 1
pkt 3, dziecko moze zwrdci¢ sie o ustalenie uprawnien w kazdym czasie. Swiadczenie jest w zasadzie bezterminowe,
jakkolwiek uzaleznione od istnienia okres§lonego stanu zdrowia.



Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia oraz ich prawng ocene Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje Prezesa KRUS i przyznal T. W. prawo do renty rodzinnej rolniczej poczynajac od dnia zlozenia
wniosku o §wiadczenie tj. 6 czerwca 2018 r.



