Sygn. akt IV U 1298/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r.

sprawy F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania F. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 sierpnia 2018r.

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1298/18
UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 24 lipca 2019 r.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
F. G. przeliczenia podstawy wymiaru pobieranej przez niego emerytury oraz obliczenia okreséw skladkowych i
nieskladkowych. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 111 wysoko§¢ emerytury
lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe z: 1. liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym
do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, 2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Uwzgledniajac w podstawie wymiaru przedlozone wynagrodzenia (1966-1967) dotychczas ustalony wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru, ktéry wynosi 1108,35% jest nadal najkorzystniejszy. W zwiazku z powyzszym ZUS
odmowit przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

Dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych zostaly juz uwzglednione przy wyliczeniu dotychczasowej wysokos$ci
Swiadczenia.

Jednocze$nie ZUS poinformowal, ze celem ewentualnego przeliczenia §wiadczenia nalezy przedlozyc za§wiadczenie z
Instytutu (...) z podaniem prawidlowej kwoty wynagrodzenia w roku 1976, poniewaz wystepuja rozbiezno$ci miedzy
kwota podana w legitymacji ubezpieczeniowej a kwota wykazang w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 25.02.2014r.

Whnioskodawca F. G. reprezentowany przez pelnomocnika, zakwestionowal prawidlowo$¢ wydanej przez ZUS decyzji
skladajac od niej odwolanie.

Whnibst o ustalenie, ze w okresie od roku 1966 do 1967 oraz w okresie od 1972-1976r. tj. w czasie 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury lub renty, ubezpieczony pobieral regulaminowa premie w wysokos$ci 25% i 15% wynagrodzenia,
a w konsekwencji ustalenie, ze przyjety przez ZUS wskaznik podstawy wymiaru wynoszacy 108,35% jest zanizony.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. domagat sie jego oddalenia. Podtrzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji, podkreslajac jednoczesnie, ze jest ono prawidlowe. ZUS podniosl, ze z przedlozonego do wniosku
o przeliczenie emerytury zaswiadczenia z dnia 23.07.2018r. wynika, ze wnioskodawca osiggal wynagrodzenie od
1.10.1966 do 31.12.1966r. wynoszace 3000 zl natomiast od 01.01.1967r. do 31.08.1967r. — 8.000zk Organ rentowy
przyjal te wynagrodzenia i dokonal symulacyjnego wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem wynagrodzen z tych lat. Wskaznik okazal sie niekorzystny, poniewaz wskazniki za te lata byly
nizsze (za 1966-20,88%, za 1967r — 33,07%) w odniesieniu do wskaZnik6w za inne okresy wynagrodzenia. W 1966r.
wnioskodawca wykonywal prace zawodowa dopiero od 26.07.1966r. Tak wiec ZUS przyjal za okres zatrudnienia w
(...) od 26.07.1966r1. do 30.09.1966r. wynagrodzenie minimalne pracownikow.

ZUS ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury uwzglednil wynagrodzenie w (...) trwajace od 9.12.1972r.
do 24.01.1976r. na podstawie zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25.02.2014r. Zdaniem organu
rentowego brak jest okreslenia kwotowego wyplaconych premii. Poniewaz zaklad pracy nie posiada regulaminéw z lat
1972-1976, nie mozna wiec stwierdzi¢, czy premie byly wyplacone w kazdym miesiacu i zawsze w tej samej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
F. G. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 7.03.2014r. ZUS przyznal F. G. emeryture od dnia 1 marca 2014r. W decyzji do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych z calego
okresu zatrudnienia (1973-1988, 1993, 1995-1997), a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostal
ustalony na 108,35%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednionych zostalo 23 lat 4 miesiace i 15 dni okreséw skladkowych, oraz 5 lat
okres6w nieskladkowych.

W dniu 27.07.2018r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury. Do wniosku dotaczono
zaSwiadczenie z Zakladéw (...) z dnia 23.07.2018r. stwierdzajace, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tej firmie
od 26.07.1966r. do 31.08.1967r. W zaéwiadczeniu podano przychdd obliczony na podstawie angazy za okres od
1.10.1966r. do 31.08. 1967r. wynoszacy w 1966 - 3.000,00 zl, 1967r. — 8.000,00 zl. W aktach organu rentowego zalega
takze pismo firmy (...) w B. z dnia 20.07. 2018r. , informujace, zZe wpis znajdujacy sie w angazu dot. ,premii do



25%- premii regulaminowej” nie zostal uwzgledniony przy sporzadzaniu Rp-7 z dnia 25.02.2014r. poniewaz firma nie
posiada regulamindéw wynagradzania za lata 1972-1976. Nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy ww. premia
byla wyplacana w kazdym miesigcu w tej samej wysokoSci.

Decyzja z dnia 13.08.2018r.zaskarzong w sprawie, organ odméwil F. G. przeliczenia emerytury wskazujac na brak
podstaw ku powyzszemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalegajace w aktach organu rentowego, ktérych
tres¢ i forma nie budzily watpliwos$ci oraz stanowiska stron zawarte w pismach procesowych.

Whbrew zadaniu zawartemu w odwolaniu wniesionym przez F. G. od decyzji z dnia 13 sierpnia 2018r. stwierdzié¢ nalezy,
ze nie ma podstaw do jej zmiany. Przedmiotowa decyzja zostala wydana w stanie faktycznym zgodnym z danymi
wynikajacymi z dokumentéw przedlozonych przed organem rentowym oraz zgodnie z obowiazujacymi zasadami
prawnymi.

Niewatpliwie instytucja przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia umozliwia zwiekszenie emerytury lub renty. Zgodnie z
art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 12770) wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Powyzsze regulacje wyraznie zatem stanowig, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia,
w uwzglednieniu wniosku o przeliczenie, musialby by¢ wyzszy od poprzednio obliczonego.

W niniejszej sprawie wszystkie zglaszane przez wnioskodawce zarzuty i watpliwo$ci odno$nie prawidlowosci
procedowania ZUS przy ustalaniu podstawy wymiaru jego $wiadczenia zostaly wyjasnione przez organ rentowy w
pismach procesowych z dnia 10.01.2019r. i 6.05.2019r. Pisma te zostaly doreczone pelnomocnikowi wnioskodawcy.
Zauwazy¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Na powyzsze wskazuje przepis
art. 3 kpc, ktory stanowi, ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i przedstawiania dowodo6w na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony obowiazane
sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodow w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze narusza¢ zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowodow niepozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwo$ci obcigzaja strone. Stad
tez, to na ubezpieczonym spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodoéw, ktére w niebudzacy watpliwoSci
sposob, pozwalalyby na podwyzszenie podstawy wymiaru jego emerytury.

O tym jakie okresy zatrudnienia wnioskodawcy zostaly przyjete przez ZUS przy wyliczaniu wysoko$ci jego emerytury,
jaka wysoko$¢ wynagrodzenia zostala uwzgledniona oraz w oparciu o jakie dokumenty czyniono wyliczenia,
Zaklad szczegOlowo wyjasnil w zlozonych w sprawie pismach. Wyliczenia organu rentowego znajduja pelne



odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. Natomiast sposéb wyliczenia prezentowany przez wnioskodawce nie
znajduje potwierdzenia w zlozonych dowodach.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydana przez ZUS decyzja jest prawidlowa i odpowiada stanowi
faktycznemu oraz obowigzujacym przepisom prawa. Dlatego tez na podstawie art. 47714 § 1 kpc Sad oddalil odwolanie
wnioskodawcy jako nieuzasadnione.



