Sygn. akt IV U 1096/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r.

sprawy R. G.

przy udziale (...) Sp.zo.0.wR.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 25 maja 2018r

Nr:(...)

I. oddala odwolanie

II. zasqgdza od R. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180 zlotych /

slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

III. zasqdza od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Rzeszowie na rzecz adwokata z urzedu M.
L. kwote 90 zlotych / slownie : dziewieédziesiqt / plus VAT tytudem nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 1096/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2019 1.

Decyzja z dnia 25 maja 2018 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze R. G. jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 3 lipca 2017 r.



W uzasadnieniu powyzszego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazywal, iz R. G. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. od 03.07.2017r. Rbwnoczesnie od 8 czerwca 2017r. R. G. pelnila funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu.
Organ rentowy wskazal, iz spolka (...) zostala zarejestrowana w dniu 11.04.2013r. R. G. posiada 182 udzialy o lgcznej
wartosci 18 200 zl, przy kapitale spotki 20 000 zk. Organ rentowy powolujac art. 22 kodeksu pracy podnosil, iz stosunek
prawny jaki nawigzal sie miedzy R. G. a (...) Sp. z 0.0. nie spowodowal nawigzania stosunku pracy, gdyz nie posiada
cechy kluczowej dla stosunku pracy, tj. elementu podporzadkowania pracodawcy. Nie mozna bowiem ustali¢, kto
mialby by¢ przelozonym wnioskodawczyni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla R. G..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibdst o jego oddalenie, podtrzymujac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podnosil, ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem
skladek a wnioskodawczynig w dniu 03.07.2017r. jest niewazna w $wietle obowiazujacych przepisow, tj. art. 210 § 1
k.s.h.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (uprzednio (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...) w dniu 11 kwietnia 2013r. Kapital spétki wynosi 20 000,00 zl. Wspolnikiem spotki od
8 czerwca 2017r. jest R. G. posiadajgca 182 udzialy o lacznej wartosSci 18 200,00 zl. Sklad zarzadu spotki stanowi R.
G. — Prezes Zarzadu. Pozostale udzialy w liczbie 18 posiada H. D.. Przewazajacym rodzajem dzialalno$ci spolki jest
transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) w dniu 4 lutego 2017r. podjelo m.in. uchwale nr 4, ktéra
powolalo pelnomocnika w osobie H. D. do reprezentowania sp6lki przy zawarciu umowy o prace z R. G. powolana na
stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki.

W dniu 3 lipca 2017r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez R. G. a R. G. zostala zawarta umowa o
prace, w ktorej ustalono wymiar czasu pracy 1/4 za wynagrodzeniem 3 000,00 zt i premia 600,00 zl. Powierzono
wnioskodawczyni stanowisko Prezesa. Umowe w imieniu pracodawcy podpisala gléwna ksiegowa M. J..

Zakres obowigzkow dotyczyt calosci spraw zwigzanych z funkcjonowaniem firmy, a w szczegblnoéci zawieranie umow
z gielda transportowa, prowadzenie spraw z bankami, rozliczenia kierowcow, wystawianie faktur, kompletowanie
dokumentacji, wykonywanie przelewow na biezace oplaty. Wspoélnik H. D. zajmowal sie sprawami technicznymi,
jak rowniez w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej $§wiadcezyt ustugi transportowe na rzecz spotki. Praca
wynikajaca ze stosunku pracy pokrywala sie z praca wykonywana przez wnioskodawczynie jako prezesa zarzadu
spolki. Bedac prezesem zarzadu wykonywala te same czynnoSci.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k 70-71, zeznania §wiadka A. G. k. 70, zeznania §wiadka H. D. k. 70, dokumentacja
w aktach ZUS, dokumentacja spoélki (...), dokumentacja w aktach niniejszej sprawy w szczegolnosci k. 63)

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem ich autentycznoé¢ i tres¢ nie budzily watpliwosci i nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow odno$nie wykonywanych przez R. G. czynnosci.
Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom, jakoby wspolnik H. D. sprawowal nadz6r nad praca wnioskodawczyni. Sam
H. D. zapytany o te kwestie, nie byl w stanie jednoznacznie okresli¢ osoby sprawujacej kontrole, nadzér nad praca
wnioskodawczyni. Stwierdzil ,jestem tylko wspolnikiem”. Réwniez Swiadek A. G. nie uczestniczyt w rozmowach
wsp6lnikow i nie mial bezposredniej wiedzy o wykonywanym przez H. D. nadzorze. Informacje o tym, ze wspolnicy
ustalaja ze sobg sprawy zwigzane z funkcjonowaniem sp6lki mial ze slyszenia.



W przedmiotowej sprawie spor dotyczy ustalenia, czy R. G. pozostawala w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wR..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad badal zasadno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia
25 maja 2018r. stwierdzajaca niepodleganie przez R. G. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 3 lipca 2017 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta pomiedzy R. G. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.
jest niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodnie bowiem z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg
zgromadzenia wspdlnikow. W przedmiotowe]j sprawie reprezentacja nie byta wlaciwa. W imieniu sp6tki umowe o
prace z wnioskodawczynia podpisata glbwna ksiegowa, ktora nie zostala powolana uchwala zgromadzenia wsp6lnikow
na pelnomocnika.

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy nie doszto do powstania pomiedzy ubezpieczona a platnikiem sktadek stosunku
pracy w sposob dorozumiany.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2016 r., poz. 963 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Obowigzek ten w stosunku do ubezpieczen chorobowego i
wypadkowego statuuja takze przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 powolanej ustawy. Na mocy art. 13 pkt. 1 cyt. ustawy
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest
uprawnienie organu rentowego do kontroli zawieranych uméw o prace, a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji
sadu ubezpieczen obejmuje badanie wazno$ci danego stosunku prawnego.

Wskazaé nalezy, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. sygn. akt IT UK 204/09). Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w art. 22 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zatem za podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajgce go od innych stosunkéw prawnych nalezy
uznaé: dobrowolnosé, osobiste $wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Powstaly w wyniku
zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi charakteryzowac sie wszystkimi wyzej wymienionymi cechami, w
przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony laczy stosunek pracy, a jedynie, ze zostala zawarta pewnego
rodzaju umowa, majaca za przedmiot §wiadczenia pracy, nie bedaca jednak umowa o prace.

Jak wynika z okolicznoS$ci niniejszej sprawy, strony podpisaly w dniu 3 lipca 2017 r. umowe nazwang umowg o
prace. Wnioskodawczyni na rzecz Spotki wykonywala pewne czynno$ci, przy czym rodzajowo nie odbiegaly one w
zaden sposéb od czynnoéci jakie wykonywala pelniac funkcje Prezesa. Z zeznan $wiadkéw nie wynika, by zakres
jej obowigzkéw ulegt przeobrazeniu. Szczeg6lnego znaczenia nabiera tu okoliczno$é, ze wnioskodawczyni pozostaje
wiekszoSciowym (...) Spolki (...), a wiec jest zainteresowana, by Spotka prowadzita dzialalno$¢, nawigzywala nowe



i utrzymywala pozyskane juz kontakty handlowe, by osiagala rezultat gospodarczy, czyli by prowadzona dzialalnoéc
przynosila korzysci — zyski.

Nie budzi watpliwosci, iz wykonywanie przez R. G. czynno$ci moglo mie¢ osobisty charakter, o tyle spornym i
watpliwym w zasadniczym stopniu pozostaje gtéwny element konstrukeyjny stosunku pracy, jakim jest pracownicze
podporzadkowanie wnioskodawczyni swojemu pracodawcy w procesie $§wiadczenia pracy.

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiscie odrdzniajaca stosunek pracy od innych
prawnych stosunkéw $wiadczenia ushug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Dla stwierdzenia, ze cecha ta wystepuje w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania, jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy,
ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scislego, hierarchicznego
podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe
podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez
ingerowania w sposo6b ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okre$la czas pracy i wyznacza
zadania, natomiast sposob realizacji tych zadanh pozostawiony jest pracownikowi (poréwn. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 139). Pracownik §wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego, sam organizuje
sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy.
Jednakze nawet w odniesieniu do podporzadkowania autonomicznego, nalezy przyjaé¢, ze pracodawca zachowuje
prawo wydawania pracownikowi wigzacych polecen dotyczacych pracy. To uprawnienie pracodawcy uznawane jest
przez doktryne za podstawowy przejaw podporzadkowania pracowniczego.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze brak jest podstaw do przyjecia istnienia stosunku pracy z
uwagi na brak kierownictwa. W przywolywanym autonomicznym systemie podporzadkowania wystepuje wyrazne
oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg
wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposérednich polecenn w procesie pracy, ale wyrazaja sie
w okreéleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one wykonywane. Trudno przyjac¢ istnienie tak zdefiniowanego
podporzadkowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy to sama odwolujaca sie jako prezes zarzadu, wspdlnik
spolki posiadajacy w niej 182 udzialy o lacznej wartosci 18 200,00 zl przy kapitale sp6iki 20 000,00 zt wyznaczala
swoimi decyzjami kierunki dzialania spolki, jej cele ekonomiczne i strategiczne, ponoszac ryzyko niepowodzenia
gospodarczego tego podmiotu prawa handlowego.

W przedmiotowej sprawie brak jest elementu podporzgdkowania, ktory to element stanowi o istnieniu stosunku pracy.
W sytuacji, gdy brak jest szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy nie ma
mozliwoS$ci ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy. Trudno przyjaé za wiarygodne, ze jako Prezes zarzadu i wspo6lnik
posiadajacy 182 udzialy z 200 odpowiada przed wspdlnikiem posiadajacym 18 udzialow.

Nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu
pracowniczego stosunku zatrudnienia pomiedzy R. G. a (...) Sp. z 0.0. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza
sprzeczno$¢ pomiedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem odwolujacej sie, jaka pojawia sie w takim przypadku.
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana §wiadczen miedzy
dwoma kontrahentami: wlascicielem §rodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Zatrudnienie
R. G. bedacej prezesem zarzadu i wspolnikiem Spoiki, posiadajacym w niej 91% udzialéw, na podstawie umowy o prace
prowadziloby do ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen



spolecznych, oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwea 2010 .
sygn. akt IT UK 34/10, LEX nr 619639). Rowniez przyjecie, ze ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne nie obcigza
w takim stosunku prawnym osoby wykonujacej prace, w duzej mierze jest mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu
upraszczajacego, a nieraz wrecz fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami danej
osoby fizycznej jako wspdlnika (i interesami jego sp6iki), a jej interesami jako pracownika sp6lki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I UK 70/07, OSNP 2008/23-24/366).

Sad w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2013r. sygn. I UK 36/13
(Lexnr 1391783), zgodnie z ktérym jedyny (lub niemal jedyny) wsp6lnik sp6iki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé
z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety"
przez status wlaSciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwige, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje zdominowany przez wla$cicielski status wspolnika spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

Powyzsze rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie, pomiedzy R. G. a (...) Sp. z o.0.,
nie zostal nawiazany stosunek pracy, wobec braku konstruktywnego elementu tego stosunku, jakim jest pracownicze
podporzadkowanie oraz wobec naruszenia zasady rozdziatu statusu wilascicielskiego i pracowniczego.

Dlatego tez Sad w trybie art. 477" § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania z uwagi na jego bezpodstawno$¢.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 98 k.p.c., § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.) — punkt II wyroku
oraz § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016r. poz.
1715) — punkt III wyroku.



