Sygn. akt IV U 1053/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2019 r.

sprawy M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o rente rolnicza

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w R.

z dnia 7 czerwca 2018

znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1053/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2019r.

Decyzja z dnia 7.06.2018r. znak: (...) P. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w R. rozpoznajac
wniosek M. P. z dnia 23.03.2018r. odmoéwil mu prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, powolujac sie
w tresci uzasadnienia na orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 25.05.2018r., w ktérym nie uznano wnioskodawcy

za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost M. P. wskazujac, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu i wniost o przyznanie

prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnioést o

oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



M. P. w dniu 23.03.2018r zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

(Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego)

Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 25.05.2018r. uznala, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym.

(Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego )

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczeg6lnosci czy jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, kiedy powstala ta niezdolno$¢ do pracy, a takze czy niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly czy okresowy,
Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, a na wniosek odwolujacego sie
bieglego z zakresu chirurgii.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii w opinii wydanej na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sadowych, dokumentacji dostarczonej przez wnioskodawce oraz badania klinicznego stwierdzil u badanego wygojone
zlamanie goleni lewej w pelnej sanacji urazu, wstepne zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego i kregostupa
ledzwiowego.

Wedlug bieglego wnioskodawca w chwili obecnej prezentuje dolegliwo$ci umozliwiajgce mu wykonywanie pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen
ortopedycznych.

Zmiany w kregostupie piersiowym i ledzwiowym nie powoduja istotnej dysfunkcji funkcjonalnej i nie sa obecnie
powodem leczenia wnioskodawcy . Ztamanie goleni lewej uleglo pelnej sanacji z zachowaniem prawidlowej wydolno$ci
podporezej i czynnosciowej koniezyny. Obecnie nie powoduje istotnych zaburzen funkcjonalnych u wnioskodawcy.

Biegly z zakresu chirurgii stwierdzil, Zze M. P. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W 1994r. uczestniczylt w wypadku drogowym. Doznal otwartego zlamania trzonu lewej goleni, byl operowany w
szpitalu w N. z powodu powiklan leczony z Klinice (...) w L.. W przebiegu leczenia zesp6t pozakrzepowy. Leczenie
zakonczono w 1997r. Inne choroby to zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i prawego kolana. Obecnie porusza sie do$é
dobrze. Jego opinia jest zgodna z opinia bieglego z zakresu ortopedii. Obecne dolegliwo$ci nie maja zwigzku z choroba
z zakresu chirurgii.

Sad dal wiare przeprowadzonym na potrzeby niniejszego postepowania opiniom bieglych, albowiem sg one fachowe,
a ich tre$¢ oraz sposéb formulowania wnioskéw nie budzg watpliwosci. Wspomniane opinie zawieraja wszystkie
konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji lekarskiej. Z tresci opinii wynika, iz zawieraja
ona wszystkie konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty
wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedgcej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek
koncowy dotyczacy niezdolnosci do pracy). Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opinii bieglych
waloru wiarygodno$ci. Opinie nie zostaly zakwestionowane przez strony. Wnioski opinii zostaly jednoznacznie
uzasadnione, a biegli powolali sie w tym zakresie szczegdtowo na dokumentacje lekarska oraz wyniki wlasnych badan.
Sad nie znalazl, zadnych podstaw do zakwestionowania opinii bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz.U.2016.277),
renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:



1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2, lub nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresdw. Zgodnie z ust. 2 i 8, okres podlegania ubezpieczeniu wynosi dla wnioskodawcy 5 lat i powinien
przypadac w ciggu 10 lat przed zgloszeniem wniosku o rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W postepowaniu niniejszym kwestig sporna bylo ustalenie czy rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia kwalifikuja go
jako osobe catkowicie niezdolng do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 5-7 wymienionej ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym; catkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie
za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym; catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W niniejszej sprawie, stanowisko wyrazone w decyzji organu rentowego, odmawiajace przyznania wnioskodawcy
prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym bylo nieuzasadnione.
Niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uzalezniona jest od stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu,
co moze by¢ stwierdzone tylko przez lekarzy wlasciwych specjalnoéci. Sad pragnie podkresli¢, iz opinia bieglych
dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
$wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
nimi dolegliwosci, stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze — wbrew
opinii bieglych — oprze¢ ustalen faktycznych w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok SN z dnia 14 marca
2007 r., sygn. akt III UK 130/06, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26.03.2013r., sygn. akt: III AUa 853/12)

Biegli lekarze sadowi w sposbéb jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwoSci wskazali, ze wystepujace u
wnioskodawcy schorzenia nie czynia go catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil w oparciu o sporzadzone na potrzeby przedmiotowego postepowania opinie
bieglych lekarzy, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



