Sygn. akt IVU 999/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przeliczenie $wiadczenia

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21/05/2018 r. znak (...)

z dnia 13/07/2018 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 21/05/2018r.,
znak: (...) 1 z dnia 13/07/2018 r. znak (...) w ten sposéb, ze nakazuje organowi rentowemu
uwzglednienie w wyliczeniu emerytury Z. J. okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1971ir do 18
stycznia 1973r w (...) Wojewodzkiej Spéldzielni (...) w R. oraz wynagrodzenia otrzymywanego w
Meblarskich Zakladach (...) w R. przyjmujqc wynagrodzenie od 1 listopada 1977r do

31 marca 1979r w kwocie po 2100 zlotych / stownie : dwa tysiqce sto / miesiecznie i od

1 kwietnia 1979r do 30 czerwca 1979r w kwocie po 3500 zlotych / stownie : trzy tysiqce pieéset/
miesiecznie oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej

okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie .
Sygn. akt IV U 999/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 listopada 2019 1.

Decyzja z dnia 21 maja 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal Z. J.
emeryture poczynajac od 1 marca 2018 r. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego z

uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjowanego na koncie do korica miesigca poprzedzajacego

miesiac, od ktdrego przystuguje wyplata emerytury. Wskazano, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej



wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejscia na emeryture. Kwota zwaloryzowanego kapitalu wyniosla 145645,89 zl, Srednie dalsze trwanie
zycia — 218,90 miesiecy. Wysoko$§¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 665,35 zl.
Wskazano tez, ze przyznana emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury — 1029,80 zl, ale nie podwyzsza sie jej gdyz
wnioskodawca nie udowodnil lgcznie okreséw skladkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat.

W zwiazku z przedstawieniem przez Z. J. nowych dokumentoéw, ZUS decyzja z 13 lipca 2018 r. przeliczyl emeryture
w/w. Doliczy} okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 28 marca 1973 r. do 1 marca 1974 r. w Zarzadzie Produkcji (...),
(...)i (...) w R. oraz od 22 sierpnia 1974 r. do 12 pazdziernika 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...).
Kwota przeliczonego kapitalu poczatkowego wyniosla 190850,97 zl a wyliczona emerytura — 871,86 zl. Z uwagi na
brak udowodnienia lacznie 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych §wiadczenie nie zostalo podwyzszone do
wysokoSci najnizszej emerytury.

Z. J. zlozyt odwolania od powyzszych decyzji kwestionujac prawidlowosé stanowiska w nich wyrazonego. Decyzji z
21 maja 2013 r. zarzucil bledne ustalenie wymiaru okreséw skladkowych i niesktadkowych w tym nieuwzglednienie
okresow jego zatrudnienia od 3 kwietnia 1973 r. do 1 listopada 1977 r. oraz od 15 kwietnia 1971 r. do 18 stycznia 1973
r. Natomiast decyzji o przeliczeniu Swiadczenia z 13 lipca 2018 r. zarzucil brak przyjecia przy ponownym ustalaniu
kapitalu poczatkowego za okres od 1 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r. faktycznie otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. domagat sie ich oddalenia
podtrzymujac ustalenia i twierdzenia zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Wskazal jednoczeénie, ze w oparciu o nowe dokumenty 13 lipca 2018 r. zostala wydana nowa decyzja przeliczajgca
Swiadczenie wnioskodawcy. Obecnie sporny pozostaje okres od 15 kwietnia 1971r. do 18 stycznia 1973 r., do uznania
ktérego w ocenie ZUS brak jest podstaw. Okres ten dowodzony jest wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej,
ktore zdaniem Zakladu nie sa wiarygodne, a pomimo wezwania do przedlozenia dodatkowych dokumentéw, takie
dokumenty nie zostaly zlozone.

Odnoszac sie natomiast do zadania uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia, ktore
Z. J. osiagnal podczas zatrudnienia w okresie od 1 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r. ZUS stwierdzil, ze nie
dysponuje oryginalami dokumentéw, ktore wskazywalyby wysoko$¢ wynagrodzenia w/w. Brak jest za$ podstaw do
przyjecia wynagrodzenia z kopii dokumentéw.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r. Z. J. o§wiadczyl, iz zgadza sie ze stanowiskiem ZUS zawartym w decyzji z 13 lipca
2018 r. co do uwzglednienia dwbch okreséw zatrudnienia oraz z brakiem uwzglednienia przez ZUS okresu od 2 marca
1974 r. do 21 sierpnia 1974 a takze od 13 pazdziernika 1977 r. do 1 listopada 1977 r. Sporny natomiast okres obejmuje od
1 kwietnia 1971 r. do 3 marca 1973 r. Ponadto wnosil o uwzglednienie przy ustalaniu wartoS$ci kapitalu poczatkowego
oraz naleznej mu emerytury faktycznego wynagrodzenia z okresu od 1 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r.

Sprawy z odwolan Z. J. od wskazanych decyzji zostaly polaczone do wspdblnego prowadzenia i rozpoznania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.J. urodzil sie (...)

Decyzja z 21 maja 2018 r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 marca 2018 r. tj. miesigca, w ktérym
zlozony zostal wniosek o §wiadczenie. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. i wyniosta 665,35 zl.

W zwiazku z przedstawieniem przez wnioskodawce nowych dokumentéw dotyczacych stazu pracowniczego, kolejna
decyzja z 13 lipca 2018 r. Zaklad ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury w/w. Uwzgledniono woéwczas okresy
zatrudnienia wnioskodawcy od 28 marca 1973 r. do 1 marca 1974 r. w Zarzadzie Produkgji (...), (...)i (...) w R. oraz



od 22 sierpnia 1974 r. do 12 pazdziernika 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Wysoko$¢ emerytury
wyliczono na 871,86 zl. Z uwagi na brak udowodnienia lacznie 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
Swiadczenie nie zostalo podwyzszone do wysokoSci najnizszej emerytury.

Decyzje powyzsze stanowia przedmiot zaskarzenia w sprawie.
(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

W oparciu o dowody z dokumentoéw przedlozone w sprawie, mozliwym jest ustalenie, ze Z. J. w okresie od 1 kwietnia
1971 1. do 3 marca 1973 r. zatrudniony byl w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) Zakladzie (...) w R.. Zajmowal stanowisko
stolarza. Powyzsze potwierdzaja dokumenty zawarte w aktach osobowych z tego okresu zatrudnienia, w tym opinia
dyrektora zakladu z 12 marca 1973r., za§wiadczenie o przeszkoleniu okres6w bhp z 2 pazdziernika 1972 r. Date 1
kwietnia 1971 r. wskazal réwniez w legitymacji ubezpieczeniowej pracodawca po$wiadczajac zatrudnienie. Powolane
dowody nie budza watpliwosci.

Ponadto w okresie od 1listopada 1977 . do 30 czerwca 1979 r. Z. J. zatrudniony byl w Meblarskich Zakladach (...) wR..
Byl to zaktad ustugowy na zryczaltowanym rozrachunku. Wnioskodawca zatrudniony zostal jako stolarz meblowy, na
czas nieokres$lony. Zgodnie z treScia umowy, w czasie trwania umowy o prace wynagrodzenie w/w — sposéb i warunki
platnosci, okre$lane mialy byé w tzw. ,szczegdtowych warunkach pracy”. W aktach osobowych wnioskodawcy sa trzy
takie dokumenty z: 1 listopada 1977 r., 1 lipca 1978 r., 1 kwietnia 1979 r. Zawieraja one pieczecie zakladu pracy oraz
podpisy i pieczatki os6b uprawnionych.

Dokumenty zawarte w aktach osobowych potwierdzaja czas trwania tego stosunku pracy, jak rowniez pozwalaja ustali¢
otrzymywane przez wnioskodawce wynagrodzenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia 5 wrzeSnia
2019 r. odnoszac sie do jak podal ,kserokopii” owych dokumentéw wskazal, iz w okresie od 1 listopada 1977 r.
wynagrodzenie Z. J. wynosilo 2 100 zl miesiecznie, od 1lipca 1978 r. — 2 100 zl, a od 1 kwietnia 1979 r. do 30 czerwca
1979 1. — 3 500 zl. Z. J. zgodzil sie z tym wyliczeniem i wnosil o uwzglednienie tak ustalonego wynagrodzenia za czas
pracy w Zakladach (...).

( dowdd: akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych oraz
zgromadzonych w aktach ZUS. Tre$¢ ich i forma nie budzily watpliwosci, a sporzadzone zostaly przez uprawnione
podmioty w zakresie stuzacych im kompetencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestig sporna pozostawal sposob ustalenia przez ZUS wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy Z. J.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan i stanowiska odwolujacego sie, spoér koncentrowatl sie
wokol okresu pracy w/w w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) Zakladzie (...) w R. od 1 kwietnia 1971 r. do 3 marca 1973
r. i mozliwosci jego uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy oraz uwzglednienia przy ustalaniu
wartoSci kapitalu poczatkowego oraz naleznej wnioskodawcy emerytury faktycznego wynagrodzenia z okresu od 1
listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r. Organ rentowy odmawial uwzglednienia roszczen wnioskodawcy wskazujac,
ze nie zostaly one wystarczajaco udowodnione.

Jak ustalono, wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury od 1 marca 2018 r. ZUS ustalil jej wysoko$¢ w mysl art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z
2017 1. poz. 1383). Zgodnie z brzmieniem art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach rentach z FUS - do wniosku powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia zgodnie z treécia § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) jest Swiadectwo pracy,



za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczegolnosci: legitymacja ubezpieczeniowa czy legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym z kolei wysokoéé wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia - § 21 powolanego rozporzadzenia.

Dowody przedstawione przez Z. J. na okoliczno$¢ zatrudnienia od 1 kwietnia 1971 r. do 3 marca 1973 r. w
Wojewddzkiej Spoldzielni (...) Zakladzie (...) w R. nie budza watpliwoSci. Dowody z akt pracowniczych oraz wpisy
w legitymacji ubezpieczeniowej poSwiadczaja zatrudnienie i wskazujg czas jego trwania. Dowody te wypekiaja
przestanki okreS§lone w treSci powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 11 paZdziernika 2011 r. do uznania
ich za wiarygodne Srodki dowodowe stwierdzajace okres zatrudnienia. Organ rentowy natomiast poza ogblnym
zakwestionowaniem mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu zatrudnienia nie przedstawil zadnych dowodéw na
potwierdzenie swego stanowiska.

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw mozliwym jest tez ustalenie rzeczywiscie
uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w czasie zatrudnienia w Meblarskich Zakladach (...) w R.. Sposéb
i warunki platnoSci, okreslane mialy by¢ w tzw. ,szczegélowych warunkach pracy” i istotnie dokumenty takie byly
sporzadzone i zawarte sa w aktach osobowych Z. J. ztego okresu. Na ich podstawie mozliwym bylo ustalenie wysokos$ci
wynagrodzenia w/w i organ rentowy ustalen takich w sprawie dokonal. Wbrew twierdzeniom ZUS, dokumenty
nazwane ,szczegdlowe warunki pracy” pochodzace z 1 listopada 1977 r., 1 lipca 1978 r. i 1 kwietnia 1979 r. sa
dokumentami wiarygodnymi, zawieraja pieczecie zakladu pracy a takze podpisy i pieczatki os6b uprawnionych. W
takiej sytuacji sporzadzenie ich przez tzw. kalke nie uchybia ich wazno$ci i prawdziwosci.

Dlatego tez w ocenie Sadu przedstawiony material dowodowy, wbrew watpliwo$ciom zglaszanym przez organ
rentowy, stanowil podstawe do poczynienia istotnego w sprawie ustalenia tj. przyjecia, iz w okresie od 1 kwietnia
1971 1. do 3 marca 1973 r. wnioskodawca mial status pracownika i wykonywal prace, a co za tym idzie uwzglednienia
tego okresu przy ustaleniu wartosci emerytury w/w oraz do stanowil podstawe ustalenia wynagrodzenia jakie w/w
otrzymywal w czasie zatrudnienia w Meblarskich Zakladach (...) i uwzglednienia tego wynagrodzenia przy ustalaniu
wysokoSci jego $wiadczenia.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia i zwazania, Sad w pkt I wydanego wyroku po mysli art. 477'4§ 2 kpc
zmienil zaskarzone decyzje z 21 maja 2018 r. i 13 lipca 2018 r. nakazujgc organowi rentowemu uwzglednienie w
wyliczeniu emerytury wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1971 r. do 3 marca 1973 r. w Wojewodzkiej
Spoldzielni (...) Zakladzie (...) w R. raz wynagrodzenia otrzymywanego w Meblarskich Zakladach (...) przyjmujac
wynagrodzenie od 1 listopada 1977 r. do 31 marca 1979 r. w kwocie po 2 100 zt miesiecznie, a od 1 kwietnia 1979 r. do 30
czerwca 1979 r. po 3 500 zl miesiecznie. Wobec faktu, iz przesadzenie istnienia elementéw warunkujacych przeliczenie
wysokos$ci emerytury wnioskodawcy nastgpito dopiero w postepowaniu sadowym, Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ustalil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad w oparciu o art. 355 kpc umorzyl postepowanie w zakresie w jakim odwolanie zostalo ograniczone, gdyz wydanie
wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne.



