Sygn. akt IVU 973/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
orente

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 14/06/2018 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 14/06/2018
r. znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu dalszq wyplate wnioskodawcy A.
C. renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy poczynajac od dnia 1 kwietnia 2018r. do 31
grudnia 2020r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawcy A. C. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 973/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2019r.

Decyzja z dnia 14.06.2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 XII 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz.
1383 z p6zn. zm./ po rozpoznaniu wniosku z dnia 28.02.2018r. odméwil A. C. prawa do wznowienia wyplaty renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy od 1.04.2018r.

Na uzasadnienie podano, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.05.2018r. ustalila, iz wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy.

W odwotaniu A. C. podniésl, ze nie jest zdolny do pracy.



W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac twierdzenia
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca A. C. byt uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie do 31.03.2018r. /
akta ZUS/.

W dniu 28.02.2018r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy /akta ZUS/.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.05.2018r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy /akta
ZUS/.

Na okoliczno$é czy odwolujacy nadal po 1.04.2018r. jest cze$ciowo lub ewentualnie catkowicie niezdolny do pracy,
a jezeli tak to czy niezdolno$¢ ta jest trwala, czy okresowa, czy nastgpila poprawa lub pogorszenie stanu zdrowia
skarzacego Sad dopuscil dowdd z opinii lekarzy bieglych sadowych z zakresu neurologii, otolaryngologii, choréb pluc,
ortopedii.

Biegly zakresu choréb pluc na podstawie dostarczonej dokumentacji lekarskiej, ogledzin lekarskich i akt rozpoznal u
wnioskodawcy przebyta sarkoidoze I/II st. —dgn 2007.Stwierdzil ponadto, ze pod wzgledem pulmunologicznym nie
stwierdza sie takiego stopnia uszkodzenia organizmu, ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy.

Biegly otolaryngolog stwierdzil u wnioskodawcy niedostuch czuciowo — nerwowy w uchu prawym i lewym uznajac
jednoczeénie spoleczna wydolno$é stuchu zachowang. Zdaniem tego bieglego A. C. nie jest niezdolny do pracy z
przyczyn otolaryngologicznych.

Biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze odwotujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu stanu zdrowia w
zakresie narzadu ruchu. Niezdolno$¢ jest od 2017r.i trwa nadal do 2020r. Biegly rozpoznal u wnioskodawcy chorobe
zwyrodnieniowg stawu biodrowego i kolana lewego zaawansowane , chorobe zwyrodnieniowa miernie zaawansowang
kregostupa piersiowego i ledzwiowego z objawami korzeniowymi w remisji objawow, wygojone ztamanie kostek goleni
prawej, sarkoidoze.

Whnioskodawca w chwili obecnej prezentuje dolegliwoéci istotnie uniemozliwiajace mu wykonywanie pracy zgodnie
z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen ortopedycznych. Zmiany w zakresie stawu
biodrowego lewego wobec zaawansowania wymagaja leczenia operacyjnego w trybie przyspieszonym ( z powodu
wspolistniejacej choroby zwyrodnieniowej kolana lewego i kregostupa). Powyzszy zabieg jest planowany na koniec
2019r. Wnioskodawca wymaga nastepnie pooperacyjnej rehabilitacji i usprawniania oraz rozwazenia leczenia
operacyjnego kolana lewego.

Biegly neurolog rozpoznal u badanego zespdl boélowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego na tle zmian
zwyrodnieniowych bez objawdéw ubytkowych neurologicznych, - zmiany dyskopatyczno- zwyrodnieniowe kregostupa
Szyjnego.

Wedlug biegtego w aspekcie schorzen neurologicznych opiniowany nie jest niezdolny do pracy.
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego oraz opinii bieglych sadowych.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, poniewaz zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy w
przypisanej prawem formie i ich tre$é nie budzi zastrzezen.

Sad dal wiare opiniom bieglych albowiem s3a one zupelne, fachowe i ich tres¢ oraz sposéb formulowania wnioskow
nie budzi zastrzezen.



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17.X11.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /tekst
jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn zm./ prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Jak ustalono w oparciu o sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego sadowego: ortopedy,
odwolujacy po 1.04.2018r. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy bowiem nie nastgpila u niego poprawa stanu
zdrowia, ktéra pozwolilaby mu na podjecie pracy.

Schorzenia ortopedyczne sg powodem niezdolno$ci do pracy. Sad podziela te opinie. Biegly, ktory jest z wieloletnim
do$wiadczeniem sporzadzil opinie na podstawie dokumentacji lekarskiej i po przebadaniu wnioskodawcy.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze wiek wnioskodawcy, jego wyksztalcenie, stopien zaawansowanego schorzenia
narzadu ruchu, opinie bieglego ortopedy, ktory orzekl nadal czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy.

Dodac¢ jeszcze potrzeba, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mys$l art. 118 ust. 1 tej ustawy,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, iz opdznienie w przyznaniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$§é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej,
to obowigzek $§wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia
sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje. Za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl zgodnie z art. 477 § 2 kpc —jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 kpc.



