Sygn. akt IV U 843/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 1.

sprawy E. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o rente rolnicza

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w R.

z dnia 11 maja 2018

znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 843/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2019r.

Decyzja z dnia 11.05.2017r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, po rozpoznaniu wniosku
z dnia 23.02.2018r., odmoéwil przyznania E. S. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, bowiem
komisja lekarska orzeczeniem z dnia 7.05.2018r. nie uznala wnioskodawczyni za caltkowicie niezdolng do pracy w

gospodarstwie rolnym.

W odwotaniu E. S. podniosla, iz nie jest w stanie wykonywa¢ pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac te same argumenty, co w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:



E. S. w dniu 23.02.2018r. zlozyla do KRUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w
gospodarstwie rolnym .

Orzeczeniem z dnia 7.05.2018r. komisja lekarska KRUS nie uznala wnioskodawcy za calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

W postepowaniu odwolawczym dla ustalenia, czy w dacie zlozenia wniosku E. S. byla calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, Sad dopuécit dowdd z opinii lekarzy bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii,
kardiologii i nefrologii.

W opinii z dnia 24.08.2018r. biegly specjalista z zakresu neurologii rozpoznal u wnioskodawczyni zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego z zespolem bolowym w okresie pelnej remisji
manifestacji kliniczne;j.

Wedlug bieglego wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZwiowo — krzyzowego stwierdzane u wnioskodawczyni manifestuja
sie okresowym zespoltem bolowym, ale w aktualnym zaawansowaniu nie uposledzaja sprawnosci ustroju w stopniu
powodujacym catkowita niezdolno$é do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Wykonane badania radiologiczne i MR kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego ujawnily mierne zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, bez cech konfliktu korzeniowego.

Obecnie zesp6l bolowy kregostupa na podlozy zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych jest w okresie pelnej
remisji objawéw klinicznych. Dowodza tego badania somatyczne i dostepna dokumentacja medyczna.

W opinii biegly kardiolog, przy rozpoznaniu nadciénienia tetniczego zaopiniowal, Ze brak jest podstaw do uznania
odwolujacej za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazal, ze nadci$nienie tetnicze, rozpoznane
u wnioskodawezyni jest w poczatkowym okresie zaawansowania.

W opinii z dnia 14.11.2018r. biegly specjalista nefrolog stwierdzil kamice moczowodu lewego w wywiadzie i stan po
(-..)- Nie stwierdzil u badanego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Dolegliwo$ci spowodowane
kamica nerkowa powinny by¢ zdaniem bieglego leczone w ramach okresowego zwolnienia lekarskiego.

W piémie z dnia 29.01.2019r. wnioskodawczyni podniosla, ze opinie bieglych neurologa i nefrologa sa niesprawiedliwe
i odmienne od opinii leczacych ja lekarzy.

Sad podzielil opinie bieglych uznajac, iz sa one fachowe i zupelne. Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistow,
ktorzy ze wzgledu na rodzaj specjalizacji zawodowych mogli kompetentnie ocenic, czy stan zdrowia wnioskodawczyni
powoduje jej niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy E. S. spelnia przeslanki do przyznania prawa do renty rolniczej.
Odwolanie nie jest zasadne.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U z 2017r. poz.
2336 j.t.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory facznie spetnia nastepujace
warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
o ktérym mowa w ust. 2,



2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Pojecie catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym definiuje art. 21 ust. 5 powolanej ustawy stanowiacy,
ze za calkowicie niezdolnego do pracy

w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracit
zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sadu.

Te ustalong linie judykatury potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. II UK
309/09 stanowiacy, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji
(art. 47714 § 2 i art. 47714a k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Sad ocenial zatem prawidlowo$¢ decyzji z
uwzglednieniem stanu zdrowia wnioskodawczyni na dzien ztozenia wniosku.

Whnioskodawczyni nie udowodnila, ze jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a przedlozona do
akt sprawy dokumentacja medyczna obejmuje okres po wydaniu decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



