Sygn. akt IVU 770/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28/05/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 28/05/2018 r ,
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje E. C. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
poczynajqgce od dnia 1 marca 2018r do 29 lutego 2020r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 770/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 19 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 28 maja 2018 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil E. C. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2018 r. E. C. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyt E. C. wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolania w oparciu
o art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko, podal argumentacje tozsamga z zawartg w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. C. przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 1998 r. Prawo do renty
bylo wielokrotnie przedluzane. Ostatnie prawo do renty zostalo przyznane wnioskodawcy do 28 lutego 2018 r.
Whioskodawca zlozyl ponowny wniosek o przyznanie prawa do renty pismem z dnia 1 lutego 2018 r., o§wiadczajac,



ze nie pracuje. E. C. z zawodu jest spawaczem. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego w dniu 11 kwietnia
2018 r. lekarz orzecznik nie stwierdzil u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca zlozyt sprzeciw od
przedmiotowego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 22 maja 2018 r.
réwniez nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy. Opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych odméwil wnioskodawcey prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(akta rentowe)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy E. C., w szczegdlnoSci czy jest on nadal czeSciowo niezdolny do
pracy, kiedy powstala przedmiotowa niezdolnos$¢ oraz czy nastgpila istotna poprawa lub istotne pogorszenie zdrowia
wnioskodawcy do czasu badania, sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglych kardiologa, chirurga ortopedy,
neurologa — specjalisty medycyny pracy.

Biegly sadowy specjalista chor6b wewnetrznych kardiolog, w opinii sagdowo — lekarskiej z dnia 14.11.2018 r.
stwierdzil u wnioskodawcy : stabilng chorobe wiencowa — posta¢ mikronaczyniowa, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia
gospodarki lipidowej. W przedmiotowej opinii biegly stwierdzil, ze wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy zwiazanej z duzym wysilkiem fizycznym (jako spawacz) na okres 2 lat, tj. do lutego 2020 r.

(opinia sagdowo — lekarska k. 14 — 15)

W opinii sagdowo — lekarskiej z dnia 14.11.2018 r. biegly z zakresu ortopedii rozpoznal u wnioskodawcy cechy
choroby zwyrodnieniowej kregostupa — malo nasilone. Biegly uznal, ze odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z
kwalifikacjami.

Biegly z zakresu neurologii, w opinii sadowo — lekarskiej z dnia 14.11.2018 r., rozpoznal u wnioskodawcy zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bolowym w okresie pelnej remisji manifestacji klinicznej. Pod
wzgledem neurologicznym wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy stwierdzil, ze z punktu widzenia orzecznictwa medycyny pracy ustalenia
bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii sa zasadne. Biegly z zakresu medycyny pracy
podziela wniosek bieglego kardiologa co do istnienia u wnioskodawcy czeSciowej niezdolnoéci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami, okresowo, do lutego 2020 roku.

(opinia sagdowo — lekarska k. 10- 13)

Przedmiotowy stan faktyczny ustalono w oparciu o przytoczone powyzej dowody. Opinie bieglych specjalistow
sa jasne, pelne, sporzadzone przez osoby uprawnione i posiadajace odpowiednie kwalifikacje do ich wydania.
Przedmiotowe opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji
medycznej oraz wywiadu zawodowego. Sad w calo$ci podziela sformulowane w nich wnioski.

Dowody z dokumentéw zostaly w caloSci uznane za wiarygodne albowiem zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala tychze dokumentow co do ich rzetelnoéci i prawdziwos$ci faktéw w nich stwierdzonych. Rowniez Sad
z urzedu nie dopatrzy! sie koniecznoS$ci zakwestionowania przedmiotowych dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz
wysokoSci tych $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysokosci tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnosci, brak
tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy chroni przed ryzykiem niezdolnoSci



do pracy. Specyfika powyzszego ryzyka przejawia sie w niestaloSci tego stanu faktycznego i prawnego. W zwigzku
z tym prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec zmianom — zmianie kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.
W toku postepowania sadowego w przedmiocie odwolania ZUS, Sad dokonuje weryfikacji stanowiska lekarza, jak i
komisji lekarskiej zakwestionowanych przez wnioskodawce.

Niezdolno$¢ do pracy zostala okre§lona w art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z cytowanymi
przepisami osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy, przy czym czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy
uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, z drugiej strony za$ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko wyrazone w decyzji organu
rentowego, odmawiajace wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jest nieprawidtowe. Podstawa
wydania zaskarzonej decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzajace, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Sad Okregowy przeprowadzil weryfikacje przedmiotowej decyzji, opierajac sie w tej mierze
na opiniach bieglych sadowych. Biegli jednoznacznie wskazali na jakie schorzenia cierpi wnioskodawca i jakie
dolegliwos$ci sa z nimi zwiazane. W opinii sagdowo — lekarskiej biegly z zakresu medycyny sadowej, uwzgledniajac
wnioski bieglego z zakresu kardiologii, stanowczo stwierdzil, ze schorzenia wnioskodawcy powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu, ktéry uzasadnia niezdolno$¢ do pracy w stopniu czeSciowym. Oceniajgc niezdolno$é
do pracy oraz jej stopien wzieto pod uwage wywiad zawodowy wnioskodawcy. Wyuczonym zawodem E. C. jest
spawacz. Z uwagi na cierpiace schorzenia kardiologiczne, wnioskodawca jest niezdolny do pracy zwiazanej z duzym
wysitkiem fizycznym. Praca spawacza zostala zaliczona do prac, ktérych wykonywanie wiaze sie z duzym wysitkiem
fizycznym, stanowiacym zagrozenie dla zdrowia powoda ze wzgledow kardiologicznych. CzeSciowa niezdolno$é do
pracy wnioskodawcy zostala oznaczona na okres 2 lat, tj. do lutego 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze odwolujacy spelnia
przestanki do uzyskania prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 marca 2018 r. do 29

lutego 2020 1. Dlatego tez, zaskarzong decyzje nalezalo zmienié¢ w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w trybie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS gdyz dopiero w postepowaniu sgdowym
ostatecznie doszlo do wyjasnienia sprawy.



