Sygn. akt IV U 714/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2019 r.

sprawy G. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o sktadki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania G. S. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

z dnia 5 kwietnia 2018r.

nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy G. S. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 714/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w J., powolujac sie na przepisy
ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 201) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) stwierdzil, ze G. S. (1) pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. jest
odpowiedzialny wobec organu rentowego za zobowiazania spotki z tytulu nieoplaconych skladek za zatrudnionych
pracownikow na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 9 881,56 zt w tym:

- 6 790,00 zl - naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce styczen i marzec 2013r.,

- 2 327,00 zt — odsetki naliczone na dzien 05.04.2018r.,



- 434,50 z} — koszty egzekucyjne,
- 18,00 zl — naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do lutego 2014r.,

- 235,06 z} — naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
miesigc marzec 2014r.,

- 77,00 zl — odsetki naliczone od powyzszej naleznoSci.

W punkcie II ZUS orzekl, ze G. S. (1) ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ ze spotka (...) sp. z o0.0. za zalegloSci
wynikajace z jej dzialalnosci.

W uzasadnieniu wskazano, iz G. S. (1) zostal powolany jako prezes zarzadu spolki (...) z dniem 21.12.2013r. i pelnil te
funkcje do 09.09.2014r. W tym tez okresie uptywaly terminy platnos$ci dla zaleglosci ujetych w sentencji decyzji. Podat
rowniez, iz na dzien 5 kwietnia 2018r. spo6tka posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek, a dotychczasowa
egzekucja administracyjna w stosunku do dluznika okazala sie w calo$ci bezskuteczna.

G. S. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej naruszenie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej oraz blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu rzetelnego zbadania sytuacji finansowo-majatkowej spolki (...) w
okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu. Podal, iz w tym czasie sytuacja finansowa sp6lki nie uzasadniata
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wnosil o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnosil o jego oddalenie. Podtrzymywat
twierdzenia zawarte w decyzji. Przywolal tre$¢ art. 116 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym czlonkowie
zarzadu spotki odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...) w dniu 5 lutego 2003r. Wykreélenie mialo
miejsce 9 stycznia 2017r.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D. w dniu 20 grudnia 2013r. odwolalo z dniem
20.12.2013r. z funkcji prezesa zarzadu M. G., za$ uchwalg nr 02/20.12.2013 z dniem 21 grudnia 2013r.powlalo na
prezesa zarzadu G. S. (1). Funkcje prezesa zarzadu pelnil do 9 wrzes$nia 2014r., co wynika jednoznacznie z odpisu KRS.

W dniu 26 czerwca 2014r. zostal wystawiony tytul wykonawczy nr (...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. Obejmowal on
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okresy: lipiec 2013r., sierpiefi 2013r., styczen 2014r. wraz z
odsetkami. Spotka posiada rowniez zalegloéci na ubezpieczenia spoleczne za marzec 2014r. jak tez na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia do lutego 2014r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za miesiac marzec 2014r.

W stosunku do dluznika (...) Sp. z o0.0. ZUS prowadzit postepowanie egzekucyjne z rachunkéow bankowych w Banku
(..)S.A., Banku (...) S.A., (...) Banku Spéldzielczym w D., Banku Spoldzielczym w Z., ktore okazaly sie bezskuteczne.

Zgodnie z zaswiadczeniem Starostwa Powiatowego w D. z 12 listopada 2014r. spotka nie figurowala wéwczas w
operacie ewidencji gruntéw i budynkéw powiatu (...).

Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-M. pismem z dnia 02.02.2015r. poinformowal ZUS, ze (...) Sp. z 0.0. nie nabyla
praw majatkowych, ruchomoéci, nieruchomosci, nie zawarla umoéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
czynnoéci cywilnoprawnych. Posiada zajecia wierzytelnosci, brak jest nadplat.



Postanowieniem z dnia 18 maja 2017r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie umorzyl postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przeciwko dtuznikowi (...) sp. z
0.0., gdyz w toku postepowania stalo sie oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej niz koszty postepowania.

W dniu 26 czerwca 2017r. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w J., dzialajac jako organ egzekucyjny,
postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majatku spéiki (...) Sp. z 0.0. na podstawie tytulu
wykonawczego o numerze (...).

Pismem z dnia 15 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. zawiadomit G. S. (1) o wszczeciu
postepowania z urzedu w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoS$ci jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. za
jej zobowiazania z tytulu sktadek.

Pismem z dnia 13 marca 2018r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego sie o zakonczeniu postepowania
wyja$niajacego prowadzonego w sprawie wydania decyzji o odpowiedzialnoSci os6b ponoszacych odpowiedzialnoéc
za zobowigzania (...) Sp. z o.0. z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 5 kwietnia 2018r., ZUS O/J. wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad, zgodnie z regula zawartg w art. 233 § 1 k.p.c., dokonat oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz aktach niniejszej
sprawy. Sad uznal je za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Pozostajg one ze sobg w treSciowe;j
korelacji i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad opart sie rowniez na zeznaniach G. S. (1), ktory potwierdzil, ze byl prezesem
spotki H.. Nie dal im jednak wiary odno$énie twierdzen, ze w spornym okresie nie bylo zaleglosci wzgledem ZUS i nie
byla prowadzona egzekucja, gdyz zeznania te pozostaja w sprzecznosSci z dowodami z dokumentow.

Celem niniejszego postepowania sadowego bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze G. S. (1)
pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. jest odpowiedzialny za zobowiazania spoélki z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 9 881,56 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Stosownie do przepisdéw art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa (Dz. U. 2017r. poz. 201) W zZw. Z
art. 311 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017r. poz. 1778 j.t.) za zaleglosci
podatkowe spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w organizacji, spotki
akecyjnej lub spdlki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6iki w znacznej
czesci.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 i art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bytego czlonka
zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spdtki w organizacji (§ 4).

Odwolujacy sie G. S. (2) w czasie, w ktorym powstaly zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za miesigce styczen i marzec 2014r., na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce styczen i luty 2014r. oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za marzec 2014r. byl Prezesem Zarzadu (...) Sp. z
0.0. Jednakze by obciazy¢ wnioskodawce odpowiedzialno$cia za zobowigzania Spolki z tytulu skladek niezbednym
bylo wykazanie przestanek objetych treScia powolanego wczesniej art. 116 ust. 1 ordynacji podatkowej. Warunkiem
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe spolki z o.0. jest wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze egzekucja do calego majatku spolki okazala sie bezskuteczna i ze zaleglosci skladkowe powstaly
w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez dana osobe wskazana jako te, ktéra winna odpowiadaé za
powstale zalegloSci oraz ze nie zaistnialy zadne okoliczno$ci zwalniajace ja od tej odpowiedzialnoséci (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2004 r., III AUa 1201/03, OSA 2005/1/3).

Organ rentowy wykazal przeslanki bezskutecznosci egzekucji z majatku Spdlki. Bez watpienia przeslanke
"bezskutecznej egzekucji" nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoSci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czedci majatku Spoétki. Ustalono, ze
egzekucja wobec Spdlki jest bezskuteczna, na kontach bankowych brak §rodkéw pienieznych, ustalono tez, ze Spotka
nie posiada zadnych nieruchomosci, pojazdéw samochodowych, innego majatku ruchomego.

Tymczasem tylko wskazanie konkretnego, bezspornego, nieobciazonego i niebedgcego przedmiotem roszczen
innych wierzycieli majatku Spotki moglo spowodowaé uwolnienie sie czlonka zarzadu — odwolujacego sie od
odpowiedzialnoSci.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad zawarty w treSci uchwaly siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r. sygn. akt II FPS 6/08 Lex nr 1378091, w ktdrej rozstrzygnieto,
ze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej powinno by¢
dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, jednak bezskuteczno$é ustala sie na podstawie kazdego
prawnie dopuszczalnego dowodu, czego konsekwencja jest brak konieczno$ci oczekiwania kazdorazowo na umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Poglad taki wyrazono réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
W. z dnia 9 listopada 2017 r. I FSK 271/16 lex nr 2417423, a Sad Okregowy takie stanowisko w pelni podziela. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne i prawidlowo ustalil, iz egzekucja z
majatku Spolki jest bezskuteczna.

Odnoénie zadluzenia m.in. za styczen 2014r. w dniu 26 czerwca 2017r. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w J. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majatku spolki (...) Sp. z o.0..

Jak wynika z art. 116 § 1 i 2 ordynacji podatkowej orzeczenie o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z o.o.
mozliwe jest w przypadku, gdy termin platnosci zobowiazan podatkowych uplywal w czasie pelienia przez nich
obowiazkow czlonka zarzadu, a egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Czlonek zarzadu,
chcacuwolnié sie od tej odpowiedzialnoéci, powinien wykazaé, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) badz tez, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy lub powinien wskaza¢ mienie spdélki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej czescei.

W okresie za jaki naliczono nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek G. S. (1) prowadzil sprawy Spolki, reprezentowat
Spolke. Skarzacy godzac sie na powolanie w sklad zarzadu przyjal na siebie wszelkie zwigzane z tym prawa i
obowiazki. ,Osoba podejmujaca sie piastowania funkcji cztonka zarzadu powinna zdawaé sobie sprawe, ze charakter



prawny tej funkeji oznacza nie tylko obowigzek wykonywania powierzonych jej zadan, ale tez zwiekszony zakres
odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spotki. Powyzsze czyni bezzasadnymi
zarzuty naruszenia art. 116 § 1lit. b i § 2 Ordynacji podatkowe;j” ( por. powolany wyzej wyrok NSA).

O "braku winy", o ktérym mowa w art. 116 § 1 o.p., w przypadku niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu spdlki, przy zachowaniu wszelkiej nalezytej starannoéci podczas
prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie zlozyl z przyczyn od niego niezaleznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i treé¢ powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad
oddalit odwolanie jako bezzasadne.



