Sygn. akt IV U 603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r.

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 27 lutego 2018r

znak : (...)/ (...)- (...)

I. oddala odwolanie

II. zasqdza od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 603/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 27.11.2018 r. znak: (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., powolujgc sie
na tre$¢ przepisdw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady, stwierdzil, ze K. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.XI.2012r. do 30.IX.2013 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
K. D. figuruje jako przedsiebiorca K. D. (...) z datg rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci od 14.X.2010r Wpis zostal



wykre§lony z urzedu. Z zapiséw wynika dodatkowo, ze zawiesila dzialalno$é gospodarcza od 12.X.2013r. Ponowne
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej od 1.111.2017r. (wpis aktywny).

W rozpatrzeniu wniosku K. D. zlozonego w sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa Oddzial ZUS:

1. pismem z 30.01.2013 znak: (...)- (...) ustalil dla wnioskodawczyni ustawodawstwo polskie w trybie art. 16 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2014 z dnia 29.IV.2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. (...) z dnia 30.X.2000r str. 1, z pdzn. zm.), w zwigzku z
zatrudnieniem u pracodawcy (...) B. P. przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci na wlasny rachunek na
terytorium P.na okres od 1.XI.2012r. do 30.XI.2012r.,

2. pismem z 30.1.2013 znak (...)- (...) ustalil dla wnioskodawczyni ustawodawstwo slowackie w trybie art. 16 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2014 z dnia 29.IV.2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. (..) z dnia 30.X.2009 str. 1 z p6zn. zm.), w zwigzku z
zatrudnieniem u pracodawcy (...) B. P. przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci na wlasny rachunek na
terytorium P.na okres od 1.XII.2012r.

O powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oddzial w R. poinformowal instytucje wyznaczone przez wladze
wlasciwe zainteresowanych panstw czlonkowskich wskazujac, ze oczekuje na ich stanowisko w terminie 2 miesiecy
od momentu poinformowania o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie.

Oddzial w R. zastrzegl, ze w przypadku nie poinformowania w tym terminie oddzialu w R. o niemozno$ci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
ustalenie, ze do zainteresowanego znajdowaé bedzie ustawodawstwo slowackie, stanie sie ostateczne.

Pismem z 8.IV.2013r. znak (...)- (...)-BA instytucja s. S. P. poinformowata Oddzial ZUS, Ze nie moze zaakceptowac
ustalonego przez Oddzial ZUS jako wla$ciwe, ustawodawstwa s. od 1.XI.2012r.

W dniu 22.IV.2013r. (...) Oddziat w S. wydal postanowienie znak: (...)- (...)-SK o wygaénieciu obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego pracownika K. D. zatrudnionej u pracodawcy (...) B. P. — ktére zgodnie ze s.
ustawodawstwem nie powstalo w okresie od 1.XI.2012r.

Na skutek powyzszego Oddzial ZUS pismem z dnia 12.V.2017r. znak (...)- (...) zmienil swoje pierwotne stanowisko
(zawarte w pi$mie z 30.1.2013r. znak: (...)- (...) i ustalil dla wnioskodawczyni ustawodawstwo polskie w okresie od
1.XII.2012 do 30.IX.2013r.

W odwotaniu K. D. zakwestionowala stanowisko ZUS, wnosita o zmiane decyzji i ustalenie, ze w okresie spornym nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zarzucila
naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego przez jego niezastosowanie.

Zarzucila réwniez naruszenie art. 16 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 987/2009 z 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, przez brak nawiazania kontaktu przezp.organ rentowy z wlasciwymi
instytucjami ubezpieczeniowymi, wobec wystepujacych po stronie p. organu rentowego watpliwo$ci w kwestii
okreslenia wlasciwego ustawodawstwa, w zwiazku z informacja od wnioskodawcy, iz do chwili obecnej nie zostata
wylgczona z ubezpieczenia na terenie S., czego potwierdzeniem ma by¢ zaswiadczenie o objeciu ubezpieczeniem
spolecznym w okresie od 1.XI.2012 r. do 30.1X.2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnosil o jego oddalenie i
zasgdzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



K. D. od 14.X.2010r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. D. (...). Status indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej jest aktywny.

Z posiadanej przez ZUS bazy danych wynika, ze z dniem 12.X.2013r. wnioskodawczyni dokonala zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ponownego zgloszenia dokonala 1.111.2017r. Wpis figuruje jako aktywny.

W okresie od 1.XII.2012r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni podlegala ustawodawstwu slowackiemu z
tytulu zatrudnienia w (...) B. P., przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wP..

Pismem z dnia 8.IV.2013 S. P. poinformowala ZUS w R., ze nie moze zaakceptowaé ustalonego przez ZUS
ustawodawstwa s. ustalonego od 1.XI.2012r.

W dniu 22.IV.2013 (...) Oddzial w S. wydala postanowienie znak (...)- (...)SK o wygaénieciu obowigzkowego
ubezpieczenia pracownika K. D. zatrudnionej u pracodawcy (..) B. Z. — P., ktére zgodnie z stowackim
ustawodawstwem nie powstalo w okresie od 1.XI.2012r. Wedlug s. instytucji ubezpieczeniowej postanowienie jest
prawomocne z dniem 12.VII.2013r. (akta ZUS).

Pismem z dnia 20.X1.2017r. ZUS O/R. zawiadomit wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej.

Po zakonczeniu postepowania administracyjnego w dniu 27.11.2018r. organ rentowy wydat zaskarzong w sprawie
decyzje obejmujac nia okres od 1.XI.2012r. do 30.I1X.2013r. (od 12.X.2013 zawieszenie dzialalno$ci) akta ZUS.

Powyzszych ustalenr Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach organu rentowego oraz w
aktach niniejszej sprawy, ktérych tresé i forma pozostawaly bez zastrzezen.

Sad zwazyl co nastepuje :

Nie budzi watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadajac informacje z (...) oraz informacje s. instytucji
ubezpieczeniowej, z ktorej wynika jednoznacznie, iz z dniem 1.XI.2012r. nie powstalo obowiazkowe ubezpieczenie
spoteczne z tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium S. zasadnie uznal, ze K. D., ktéra w tym czasie
prowadzila dzialalnoéé gospodarcza na terytorium P., podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom.
Podleganie ubezpieczeniom spotecznym w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest
obowiazkowe, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U z 2017 r. poz. 1778 j.t.). Jedynym bowiem realizowanym w spornym czasokresie
tytulem ubezpieczenia przez wnioskodawczynie byla prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza wP.. Odmienne stanowisko
prowadziloby do sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni mimo posiadania niespornego tytutu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym, tj. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie P. tym ubezpieczeniem nie bylby objeta.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na podnoszenie przez wnioskodawczynie faktu pozostawania
od 1.XI.2012r. w formalnym stosunku pracy z pracodawca s., odniesienia sie wymaga stosowanie przepisoéw
wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
Nr L.04.166/1) ,a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 T.
dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1), ktére powinny by¢ stosowane
lacznie.

Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja
swobody przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnosSci zawodowej. P. status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r., a zatem przepisy rozporzadzeh dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia



Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é¢ na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspolnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlaSciwych ustawodawstw i wynikajacych
z tego komplikacji. Dlatego tez zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego polega
na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego postanowien tak jakby
zainteresowany realizowal swg aktywno$¢ zawodowa w caloSci na terytorium tego panstwa.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okreélenn wspolnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje
Swiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki:
z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, L.-B., a takze z dnia 11 wrzeénia 2008 r. w sprawie C-228/07, P.).
Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego,
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialéw systemu
zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktére tworza system zabezpieczenia
spotecznego o charakterze prawa powszechnie obowigzujacego w danym panstwie. Tres¢ tak okre$lonej normy
nie budzi watpliwoSci. Status ubezpieczeniowy ustala sie wedlug miejsca wykonywania pracy najemnej.Procedura
dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia, czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwg
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okreéleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreslenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie dojé¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom zawartym w odwolaniu, organ rentowy podjal i wlaéciwie przeprowadzil
czynno$ci wynikajace z formalnej procedury. Wigzace dla organu rentowego jest postanowienies.instytucji
ubezpieczeniowej o wygasnieciu ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia u pracodawcy B. P. (...).

Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia na terenie S..



Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia oraz ich prawna ocene uznac nalezy, ze (...) Oddzial w R.
wydal prawidlowa decyzje, w ktorej stwierdzil, ze w okresie od 1.X1.2013r. do 30.V.2013r. wnioskodawczyni podlega
ustawodawstwu p. w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Dlatego wobec bezpodstawnos$ci odwolania Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzek! o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc.



