Sygn. akt IVU 574/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku K. B.

przy udziale (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 02/03/2018r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 02/03/2018
r. nr (..) w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni K. B. podlegala ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 13 pazdziernika 2017r. do
13 stycznia 2018r. jako pracownik u platnika sktadek W. L. (1).

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni K. B.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 574/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2019 r.

Decyzja z dnia 2 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze K. B. jako pracownik
u platnika skladek W. L. (1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 13 pazdziernika 2017 r. do 13 stycznia 2018 1.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, ze K. B. zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w L. do
odbycia stazu u ptatnika skladek W. L. (1) w okresie od 13.03.2017r. do 12.10.2017r. W dniu 12.10.2017r. zawarta
zostala umowa o prace na okres 13.10.2017r. — 13.01.20178r. Od pierwszego dnia zatrudnienia, tj. 13.10.2017r. K. B.
przedlozyla zwolnienie lekarskie. W ocenie ZUS praca nie byla faktycznie wykonywana, a rzeczywistym celem zawarcia
umowy byto uzyskanie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt pelnomocnik K. B. wnoszac o jej zmiane. Podnosil, iz w dniu 13 pazdziernika
2017r. wnioskodawczyni zglosila sie do pracy i rozpoczela faktyczne jej wykonywanie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibdst o jego oddalenie, podtrzymujac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazywal, iz przez caly sporny okres odwolujaca sie byla niezdolna do
pracy w ciaglosci z powodu réznych schorzen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) W. L. (1) w L.. Firma zajmuje sie budowa drdg,
kanalizacja drogowa, sprzedaza materialow sypkich i wynajmem budynkéw ustugowych. Sprawami firmy zajmuje sie
przede wszystkim W. N., corka W. L. (1).

W dniu 9 marca 2017r. pomiedzy Powiatem (...) — Starosta (...) a W. L. (1) — pracodawcy, zostala zawarta umowa
o zorganizowanie stazu. Pracodawca zobowigzal sie do przyjecia na staz K. B. w charakterze pracownika biurowego
na okres od 13.03.2017r. do 12.10.2017r. Staz zostal zrealizowany zgodnie z zalozonym programem. Zgodnie z
o$wiadczeniem W. L. (1) K. B. dala sie pozna¢ jako osoba sumienna i zdyscyplinowana, ktéra nalozone obowigzki
wykonuje bardzo rzetelnie i z duzym zaangazowaniem. W. L. (1) zobowiazala sie po zakonczeniu stazu do zatrudnienia
z whasnych $rodkéw K. B. na podstawie umowy o prace na okres co najmniej 3 miesiecy.

W dniu 12 pazdziernika 2017r. pomiedzy (...) .H.U. (...) W. L. (1) a K. B. zostala zawarta umowa o prace na okres
probny od 13.10.2017r. do 13.01.2018r.

13 pazdziernika 2017r. K. B. stawila sie do pracy celem jej Swiadczenia. Wykonala oferte na zadanie ,,Przebudowa
mostu przez rzeke S. w miejscowoéci R. w ciggu drogi powiatowej Nr (...) S. (gr.pow.) — P. — L. w km 11+483”.
Sporzadzita réwniez oferte dla firmy (...) oraz wycene budowy w W.. Z powodu zlego samopoczucia, za zgoda W. L.
(2), udala sie do lekarza.

W okresach: 13-19.10.2017r., 20-26.10.2017r., 27.10.-01.11.2017r., 2-9.11.2017r., 10-16.11.2017r., 17-23.11.2017T.,
24-30.11.2017r., 1-7.12.2017r., 8-14.12.2017r., 15-22.12.2017r., 23.12.2017r. — 4.01.2018r., 5-12.01.2018r.,
13-19.01.2018r., 20-26.01.2018r., 27.01.-2.02.2018r., 3-9.02.2018r., 10-16.02.2018r., 17-23.02.2018r. przebywala na
zwolnieniach lekarskich.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal prawidlowosci i wiarygodno$ci wystawionych zwolnien lekarskich.

(dowod: zeznania K. B. k. 35, 49, zeznania §wiadka W. N. k. 39, pismo lekarza M. K. z 14.05.2019r. k. 44, dokumentacja
dolgczona do odwolania: kserokopia umowy o prace k. 5, kserokopia sporzadzonych przez odwolujaca sie w dniu
13.10.2017r. ofert k. 6—8, kserokopia historii choroby k. 11-17, dokumentacja Powiatowego Urzedu Pracy w L.,
dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne ocenil zeznania K. B. i W. N., bowiem s3a logiczne, spojne, koresponduja z dokumentacja dotyczaca
stazu, jak tez dokumentacja w aktach ZUS oraz przedlozona wraz odwolaniem historia choroby.

Sad czyniac ustalenia w sprawie oparl sie takze na zebranych dokumentach, zar6wno z akt Powiatowego Urzedu
Pracy w L., dokumentach przedlozonych do akt sprawy oraz zalegajacych w aktach organu rentowego, ktére nie budza
watpliwoséci co do swej tresci i sporzadzone zostaly przez uprawnione organy w zakresie sluzacych im kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdza, iz umowa o prace zawarta pomiedzy
K. B. a W. L. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) W. L. (1) byla niewazna i zmierzata
do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy zarzuca, ze wnioskodawczyni faktycznie pracy nie wykonywala, a zatem nie powstal pomiedzy stronami
umowy stosunek zatrudnienia pracowniczego. Poza jednak takim sformulowaniem zarzutow Zaklad nie przedstawil
dowoddw na ich poparcie, nie zglosil zadnych wnioskow, wlaéciwie zaniechal jakiejkolwiek aktywno$ci w procesie,
a przeciez postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Zgodnie z obowigzujaca rowniez w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego zasada kontradyktoryjnosci kazda ze stron procesu pomiedzy ktérymi toczy sie spér ma
obowiazek udowodnienia swoich racji.

Stosowanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2019
r. poz. 300 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja - z zastrzezeniem art. 8 i art. 9
- osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust. 1 ustawy
za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Tak wiec w Swietle tych przepiséw ustawodawca wigze
powstanie obowiazku ubezpieczenia spotecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej
czynnosci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa ciezar
dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo.

Z kolei po mysli art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkow o
cechach kreujacych zobowiazanie pracownicze. Regulg jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowczas gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe jak i mozliwoé¢ zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniong prace
$wiadczy¢.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony
umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19.10.2007 1. II UK 56/07 LEX nr 376433. Fakt, Ze oS§wiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2006
r. Il UK 164/05 LEX nr 192462.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe o prace. Pracodawca byl zadowolony z pracy K. B. w okresie stazu
od marca do pazdziernika 2017r., a po uplywie okresu probnego mial zamiar kontynuowaé zatrudnienie. Réwniez K.
B. stawila sie do pracy w dniu 13 pazdziernika 2017r. i wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Z powodu choroby
stala sie ona niezdolna do pracy. Na uwage zastuguje fakt, iz organ rentowy nie zakwestionowal ani jednego zwolnienia
lekarskiego wystawionego w spornym okresie.

Za$wiadczenia lekarskie stwierdzajace niezdolno§é do pracy nie s dokumentami urzedowymi, a zatem podlegaja
kontroli. Organ rentowy mial zatem mozliwos¢ weryfikacji wystawionych przez lekarza M. K. za§wiadczen lekarskich,
czego nie uczynil.

W stosunku prawnym, jaki laczyl strony istnialy podstawowe cechy charakterystyczne wlasnie dla stosunku pracy.
Wnioskodawczyni miala okre§lony czas pracy, miala okre$lony zakres obowigzkow, Swiadczyta prace w miejscu
wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem, wykonywala jego polecenia. Choroba natomiast uczynita ja
niezdolna do pracy.



Odnoszac uprzednie do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze strony zawierajac
umowe o prace zmierzaly wylacznie do nawigzania stosunku pracy w celu jego realizacji. K. B. istotnie korzystala ze
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jednakze nalezy zauwazy¢, iz jest rzecza oczywista, ze jednym z czynnikéw
decydujacych o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy jest ochrona ubezpieczeniowa zapewniana pracownikom i nie
mozna czyni¢ zarzutu z faktu poszukiwania przez nig tej ochrony.

Reasumujac nalezalo przyjac, ze skoro stosunek prawny laczacy strony byt stosunkiem pracy to zatrudnienie K. B.
bylo tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Dlatego Sad Okregowy w mysl art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 2 marca 2018r. ustalajac,
iz K. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym w systemie pracowniczym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu u platnika skladek W. L. (1) od 13 pazdziernika 2017r. do 13 stycznia 2018r.

Orzeczenie kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r. poz. 1800).



