Sygn. akt IV U 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r.

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o rente

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 marca 2018

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 553/18
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lipca 2018r.

Decyzja z dnia 14.03.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku z dnia 23.11.2017r. odmoéwil wnioskodawcezyni B. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do renty poniewaz
nie jest ona niezdolna do pracy, co wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 09.03.2018r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla wnioskodawczyni B. S. wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego i komisji lekarskiej ZUS.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidésl o oddalenie odwolania albowiem
wnioskodawczyni orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 09.03.2018r. zostala uznana za zdolna do pracy.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

B. S. w dniu 23.11.2017r. zlozyla wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyznawanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 9 marca 2018r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze B. S. nie jest niezdolna do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, w szczego6lnos$ci czy jest on cze$ciowo niezdolna do pracy, kiedy
powstala owa niezdolno$é¢ do pracy oraz czy ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu: psychiatrii.

Biegly psychiatra na podstawie danych z dokumentacji medycznej, wywiadu oraz wynikéw aktualnie
przeprowadzonego badania stanu zdrowia psychicznego stwierdzil , Ze B. S. ujawnia cechy zaburzenia depresyjno-
lekowego o miernym nasileniu.

Odwolujaca pozostaje pod opieka PZP w R. z rozpoznaniem : epizod depresyjny.

Z dokumentacji lekarskiej wiadomo, ze w dniach od 18.03.2017r. do 10.04.2017r. przebywala w K. na leczeniu w
ramach prewencji rentowej ZUS z rozpoznaniem: reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne, zesp6l depresyjny.
Przez rok przebywala na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Nastepnie w dniach od 27.12.2017r. do 20.03.2018r.
uczestniczyta w terapii na Oddziale Dziennym z rozpoznaniem : Zaburzenie depresyjne.

W aktualnym stanie psychicznym pozostaje w logicznym kontakcie slownym, afekt ma dostosowany do
wypowiadanych tresci, nastrdj stosowny do sytuacji, naped psychoruchowy w normie. Zglasza skargi na okresowe
zaburzenia snu. Objawéw psychotycznych nie ujawnia, leku, niepokoju nie ujawnia , osiowych objawéw depresyjnych
nie ujawnia, klinicznych objawow organicznego uszkodzenia (...) nie stwierdza sie.

Reasumujgc powyzsze biegly stwierdzil, ze z przyczyn psychiatrycznych odwolujaca sie B. S. w obecnym stanie
psychicznym nie jest niezdolna do pracy.

Zastrzezenia do opinii bieglego zlozyta wnioskodawczyni w pisSmie z dnia 16.07.2018r. domagajac sie powolania
kolejnego bieglego z zakresy psychiatrii.

Sad nie uznal potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego o opinie kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii,
uznajac, ze sporna kwestia zostala dostatecznie wyjasniona.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowoddéw. Sad dat wiare dowodom z
dokumentow, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im kompetencji
i w przepisanej formie, a ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy dat wiare dowodowi z opinii bieglego sadowego uznajac, ze jest ona fachowa, rzetelna i kompletna.
Opinia zostala wydana przez bieglego specjaliste, ktérego specjalizacja zawodowa odpowiada rodzajom schorzen
i dolegliwosci wnioskodawczyni. Z tresci opinii wynika, iz zawieraj ona wszystkie konieczne elementy (wywiad
uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji
medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnoéci do pracy).
Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opinii bieglego waloru wiarygodnoéci. Sad podziela powyzsza
opinie bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie jest nieuzasadnione.



Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu przy czym czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$§ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materiatu dowodowego wnika, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkow do
przyznania jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Opinia bieglego z zakresu psychiatrii dala
podstawe do ustalenia, iz odwolujaca sie nie jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



