Sygn. akt IV U 537/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r.

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 lutego 2018

znak : oU (...)-(...)

I. oddala odwolanie

II.zasqdza od W. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 537/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 19.11.2018 2018 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tre$c
przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen, stwierdzil, ze W. M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.VII.2015 r. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej W.
M. figuruje jako przedsiebiorca (...) W. M. oraz (...)” z datg rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci od 1 IX.2010r. Wpis
pozostaje aktywny. Z danych zaewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika, ze wnioskodawca figuruje



jako osoba ubezpieczona zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
4.111.2013r.do 30.VI.2015r1. Zglosil wyrejestrowanie z ubezpieczen od 1.VIL.2015r.

W okresie od 1.VI1.2015r. w ocenie organu rentowego w/w podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg na terytorium Polski.

W odwolaniu W. M. zakwestionowal stanowisko ZUS, wnosil o zmiane decyzji i ustalenie, ze w okresie spornym
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Zarzucil
naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego przez jego niezastosowanie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnosil o jego oddalenie i
zasgdzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. M. od 1.IX.2010r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. M. oraz (...)”. Status indywidualnej
dzialalnoSci gospodarczej jest aktywny.

Z posiadanej przez ZUS bazy danych wynika, ze z dniem 1.IX.2010r do 3.I11.2013r. wnioskodawca zglosil sie
do ubezpieczenia zdrowotnego (byt zatrudniony w tym czasie na podstawie umowy o prace) Od 4.I11.2013r. do
30.VI.2015r. byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Od 1.VIL.2015r. wnioskodawca dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen.

Organ rentowy pismem z dnia 14.XI1.2015r. poinformowat wnioskodawce, iz od 1.VII.2015r. do 30.VI.2016r. podlega
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy
o prace w firmie (...) majacej siedzibe na S.. Poinformowano wnioskodawce iz to ustalenie ma charakter tymczasowy
i moze ono zasta¢ uniewaznione jezeli nastapia istotne zmiany w aktywnos$ci zawodowej. Na polecenie S. instytucji
Ubezpieczeniowej organ rentowy wezwal wnioskodawce o przedlozenie dokumentéow o ktére wezwala Slowacka
Instytucja na potwierdzenie jego pobytu na S.. Dokumentow takich wnioskodawca nie przedlozyl (akta ZUS).

Pismem z dnia 4.I1.2016r. (...)poinformowala ZUS w R. o przeprowadzenie kontroli u pracodawcy (...) i stwierdzila, ze
w przypadku pracownikéw tej firmy nie dochodzi do realnego wykonywania pracy. (...) stwierdzila, ze wnioskodawca
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu w Polsce.

Pismem z dnia 5.XII.2016r. ZUS O/R. zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Po zakoniczeniu postepowania administracyjnego organ rentowy wydal zaskarzona w sprawie decyzje obejmujac nia
okres od 1.VII.2015 r. (akta ZUS).

Whnioskodawca wezwany o przedlozenie druku A1 potwierdzajacego podleganie w spornym okresie ubezpieczeniu na
terenie S.— dokumentu nie przedlozyt (K.12).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach organu rentowego oraz w
aktach niniejszej sprawy, ktorych tres¢ i forma pozostawaly bez zastrzezen.

Organ rentowy nie zglaszat dalszych wnioskéw dowodowych i nie zachodzily podstawy do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Wnioskodawca ani przed organem rentowym, ani przed Sadem nie zlozyl
wyjadnien.



Sad zwazyl co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadajac informacje z (...) oraz informacje stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, z ktorej wynika, iz z dniem 1.VII.2015r. nie powstalo obowiazkowe ubezpieczenie
spoleczne z tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium S. zasadnie uznal, ze W. M., ktéry w tym czasie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski, podlega z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom.
Podleganie ubezpieczeniom spotecznym w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
jest obowiazkowe, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U z 2017 r. poz. 1778 j.t.). Jedynym bowiem realizowanym w
spornym czasokresie tytulem ubezpieczenia przez wnioskodawce byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza w Polsce.
Odmienne stanowisko prowadziloby do sytuacji, w ktorej wnioskodawca mimo posiadania niespornego tytulu do
objecia ubezpieczeniem spolecznym, tj. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski, tym ubezpieczeniem
nie bylby objety.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na podnoszenie przez wnioskodawce faktu pozostawania od 1.VIL.2015r.
w formalnym stosunku pracy z pracodawcg slowackim, odniesienia sie wymaga stosowanie przepiséw wspdlnotowej
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr
L.04.166/1) a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1), ktére powinny by¢ stosowane
lacznie.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwiazanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoséci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r., a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych
z tego komplikacji. Dlatego tez zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego polega
na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego postanowien tak jakby
zainteresowany realizowal swa aktywnos$¢ zawodowa w calosci na terytorium tego panstwa.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okreslen wspolnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cechg charakterystyczna stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje
Swiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, L.-B. , a takie z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-228/07, P.). Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace Srodki wykonawcze odnoszace sie
do dzialdéw systemu zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktore tworza system
zabezpieczenia spolecznego o charakterze prawa powszechnie obowigzujacego w danym panstwie. Tre$¢ tak
okre$lonej normy nie budzi watpliwosci. Status ubezpieczeniowy ustala sie wedlug miejsca wykonywania pracy
najemnej. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia, czyli poinformowanie przez osobe instytucji
wyznaczonej przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu
pracy w dwoch panstwach, wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji
ubezpieczen spolecznych przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie



ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okreéleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie dojé¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom zawartym w odwolaniu, organ rentowy podjal i wlaéciwie przeprowadzil
czynno$ci wynikajace z formalnej procedury. Wigzace dla organu rentowego jest postanowienie stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o braku ubezpieczenia spolecznego z tytutlu zatrudnienia u pracodawcy stowackiego i stwierdzenie,
ze wnioskodawca winien by¢ objety ustawodawstwem polskim. Na zadanie instytucji s. kierowanej poprzez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. do wnioskodawcy o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych osiagniete
wynagrodzenie od pracodawcy stowackiego, harmonogramu czasu pracy z podzialem na prace wykonywana na
terytorium S. i Polski, dokumentéw potwierdzajacych pobyt na S. (zakwaterowanie, bilety podrézy) wnioskodawca
nie przekazal tych dokumentoéw, tym samym organ rentowy nie mogl przekazac ich instytucji zabezpieczenia na S..

Wobec powyzszego decyzja organu rentowego wydana w oparciu o informacje organu rentowego na S. i brak
odpowiedzi przez wnioskodawce jest zgodna z prawem.

Samo zgloszenie sie do ubezpieczenia i oplacania skladek nie stanowi o tym, ze osoba podlega ubezpieczeniu
spolecznemu. Tylko organ zabezpieczenia spolecznego na S.moze zdecydowaé o tym czy wnioskodawca podlega na
terenie S. w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu. Jezeli taka decyzje wyda organ rentowy w Polsce dokona
zmiany decyzji.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia oraz ich prawna ocene uzna¢ nalezy, ze (...) Oddzial w R.
wydal prawidlowa decyzje, w ktbrej stwierdzil, ze w okresie od 1.VII.2015r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Dlatego wobec bezpodstawnosSci odwolania, Sad na podstawie art.

477'*8 1 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art.98 kpc.



