Sygn. akt IVU 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: M. Rykala- P.

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 01/02/2018 r. znak (...)

I. zmienia punkt II zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia
01/02/2018 r. znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu okreslenie wysokosci
naleznosci wnioskodawcy A. W. niepodlegajacych umorzeniu.

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
Sygn. akt IV U 473/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 1 lutego 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., powolujac sie na przepis art.
83 ust. 61 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. zmienit decyzje Zaktadu wydana 26
pazdziernika 2017 r. nr (...) o warunkach umorzenia nalezno$ci i na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 r.
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
okreslik:

w pkt I, iz wedlug stanu na dzien wplywu wniosku tj. 12 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlega¢ naleznosci z tytulu
skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 02/2002 — 11/2005 w lacznej kwocie 49 135,21 zt w tym z tytulu:
skladek — 20 964,01 zl

odsetek — 27 944 7t



kosztéw upomnienia — 227,20 zt

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 02/2002 — 11/2005 w lacznej kwocie 14 241,04 zt w tym z tytuhu:
skladek — 6 134,84 zt

odsetek — 8 063,40 z}

kosztéw upomnienia — 42,80 zl

¢) Fundusz Pracy — za okres 02/2002 — 11/2005 w lacznej kwocie 3 517,70 zt w tym z tytuhu:

sktadek — 1 491,70 zt

odsetek — 1 991,80 z1

kosztéw upomnienia — 34,20 zk;

w punkcie II stwierdzil, iz warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezno$ci nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz wydanym
na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany ZUS.

W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy wskazal, ze po rozpatrzeniu wniosku A. W. decyzja o warunkach
umorzenia nr (...) z 26 pazdziernika 2017 r. okre§lono okresy oraz kwoty naleznosci podlegajacych abolicji na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy oraz okresy naleznoéci nie podlegajacych
abolicji (za innych ubezpieczonych) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Od decyzji tej A. W. zlozyt odwolanie.
Poniewaz Zaklad uznat za sluszne zgloszone w odwolaniu zarzuty w sprawie nieprawidlowego rozliczenia wplat oraz
nie wskazania kwot skladek i odsetek nalezno$ci niepodlegajacych abolicji, dokonal zmiany decyzji o warunkach
umorzenia.

Wskazal tez, ze wnioskodawca posiada nalezno$ci niepodlegajace abolicji za innych ubezpieczonych (w czeSci
finansowanej przez platnika i ubezpieczonych) na ubezpieczenia spoteczne za okres 02/2002 — 01/2005 w kwocie 28
303,74 z} plus odsetki liczone na dzien 30.11.2017 r. — 48 069,13 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2002
— 01/2005 w kwocie 4 219,29 z} plus odsetki liczone na dzien 30.11.2017 r. — 7 085,70 zl oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2002 — 01/2005 w kwocie 2 018,67 zl plus odsetki
liczone na dzien 30.11.2017 r. — 3 427,85 zl. Oplacenie tych nalezno$ci wraz z odsetkami i ewentualnych naleznos$ci
powstalych po dniu wydania decyzji bedzie warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w pkt II decyzji.

A. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac prawidlowos¢ stanowiska w niej zawartego. Stwierdzil,
iz decyzja zostala wydana w wyniku blednych ustalen dotyczacych okolicznoéci faktycznych, w wyniku manipulacji
dokonanej przez ZUS przy dokonywaniu rozliczenia dokonanych wplat oraz, ze decyzja blednie okresla wysoko$é
skladek, ktére nie podlegaja umorzeniu w ramach abolicji, nie okre$la jednoznacznie warunkoéw, na ktérych
umorzenie nalezno$ci ma nastapi¢, nie wskazuje jednoznacznie w jakim okresie czasu I. Z. zostala objeta przez ZUS
ubezpieczeniem spolecznym, co uniemozliwia weryfikacje prawidlowos$ci ustalenia okresu, za ktory organ rentowy
naliczy} skladki niepodlegajace abolicji.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje, ktéra byla podstawa
wydania zaskarzonej decyzji.



W piSmie z dnia 27 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w R. odniést sie dodatkowo do zarzutow
podnoszonych przez wnioskodawce wskazujac, ze:

- konto platnika zostalo rozliczone w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poniewaz w okresie obowigzywania tego rozporzadzenia na koncie
zostaly zaewidencjonowane korekty dokumentéow rozliczeniowych sporzadzone z urzedu przez ZUS oraz korekcie
deklaracji zlozonej przez wnioskodawce. Natomiast zgodnie z §3 ust.4 w/w rozporzadzenia zaklad dokonuje
zaewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego na podstawie prawidlowych raportéw lub prawidlowych
raportéw korygujacych oraz rozliczenia skladek na koncie ptatnika w oparciu o deklaracje korygujace'

- wplaty dokonywane w okresie od 03.11.2000 r. do 08.03.2001 r. to wplaty przekazywane w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, na zaleglo$ci za rok 2000, ktore nie obejmowaly zalegloSci za rok 1999 oraz rozliczane
byly zgodnie z oznaczeniami zaje¢ wskazanymi na wplatach. Natomiast pismo ZUS znak: (...) z dnia 29 maja 2001 .
dotyczyto tylko zaleglosci 1999 r., a nie calej kwoty zalegloSci na koncie platnika;

- okres obowiazku oplacania skladek w przypadku wnioskodawcy nie jest taki sam jak okres, w ktérym czynne bylo
konto. Konto platnika czynne bylo do daty wyrejestrowania ostatniego pracownika I. Z. - tj. do 05/2006.;

- nietrafny jest zarzut po$wiadczenia nieprawdy odno$nie biezacego rozliczenia wpltywajacych wplat. Wplaty uzyskane
z postepowania egzekucyjnego byly ksiegowane na biezaco zgodnie z oznaczeniami zaje¢ wskazanymi na wplatach,
ewentualne nadwyzki z realizowanych zajeé¢ zaliczano na kolejne zadluzenie objete postepowaniem egzekucyjnym.
Dokonano weryfikacji wszystkich wplat dokonanych przez platnika jak réwniez wplat egzekucyjnych. Wszystkie
wplaty zostaly zaksiegowane;

- raport zestawienia deklaracji i wplat nie prezentuje wplat przekazanych w wyniku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, z tego powodu na tym wydruku nie sa prezentowane wplaty przekazane w okresie od 08.03.2001 r.
- 04.03.2003 r. Ostatnia wplata dokonana przez platnika nastgpila w dniu 16.08.2000 r., a po tej dacie wszystkie
wplaty byly przekazywane z rachunku przeznaczonego do realizacji postepowan egzekucyjnych.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - zgodnie z wezwaniem sadu - wskazal, ze do
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uwzgledniono sktadki za ubezpieczonych niebedacych jednoczeénie ptatkami
skladek za okres od 02.2002 r. do 01.2005 r. wraz z odsetkami za zwloke.

W dalszych pismach procesowych zlozonych przez odwolujacego, w odpowiedzi na pisma organu rentowego,
kwestionowal on sposéb wyliczenia naleznoéci podlegajacych umorzeniu, niewlasciwe zastosowanie przepisow
prawnych oraz braki w dokumentacji ubezpieczeniowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktorg jednak zlikwidowal z dniem 01 grudnia 2005 r. Z tego
tytulu na prowadzonym dla niego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych koncie platnika sktadek powstala zaleglo$c z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zaleglosci te dotyczyly jego
samego oraz innych os6b objetych ubezpieczeniem w stosunku, do ktérych byl platnikiem. Konto platnika skladek bylo
aktywne do czerwca 2006 r., z uwagi na to, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2008
r., sygn. akt IV P 495/08 nakazano wnioskodawcy wydanie I. Z. §wiadectwa pracy obejmujacego okres zatrudnienia od
23 maja 2004 r. do 02 maja 2006 r. z adnotacja, ze umowa o prace ulegla rozwiazaniu za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce - art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

W okresie zatrudnienia I. Z. przebywala na urlopie wychowawczym. do dnia 04.01.2006 r., w zwigzku z czym za
miesigce 12/20151 01/2016 dokumenty ubezpieczeniowe sporzadzone zostaly przez organ rentowy z urzedu, w oparciu



o decyzje wlasna. Za pozostaly okres (do 06/2006) brak jest deklaracji albowiem wnioskodawca nie zlozy} za ten okres
dokumentacji rozliczeniowej pomimo wydania w/w wyroku.

Whnioskodawca A. W. pismem z dnia 12.01.2015 r. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. o
umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

W dniu 26.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznoSci
okreslajaca okresy i kwoty naleznoSci podlegajacych umorzeniu oraz okresy naleznosci nie podlegajacych umorzeniu.
Odwolanie od tej decyzji wniost wnioskodawca. W zwigzku ze zlozonym odwolaniem organ rentowy dokonat korekty
wplat dokonanych przez A. W. oraz ponownie rozliczyl konto.

W dniu 01.02. 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje znak (...) zmieniajaca decyzje
Zakladu wydana 26 pazdziernika 2017 r. nr (...) o warunkach umorzenia nalezno$ci i na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ okreslit:

w pkt L. iz wedlug stanu na dzien wplywu wniosku tj. 12 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlega¢ naleznosci z tytulu
skladek na:

d) ubezpieczenia spoleczne — za okres 02/2002 — 11/2005 w lacznej kwocie 49 135,21 zt w tym z tytulu:
skladek — 20 964,01 z}

odsetek — 27 944 zt

kosztéw upomnienia — 227,20 zi

e) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 02/2002 — 11/2005 w lacznej kwocie 14 241,04 zt w tym z tytulu:
skladek — 6 134,84 zt

odsetek — 8 063,40 zl

kosztéw upomnienia — 42,80 zi

f) Fundusz Pracy — za okres 02/2002 — 11/2005 w lacznej kwocie 3 517,70 zt w tym z tytutu:

skladek — 1 491,70 zt

odsetek — 1 991,80 zl

kosztéw upomnienia — 34,20 zl;

w punkecie IT stwierdzil, iz warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
NaleznoSci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezno$ci nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlgcznie, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz wydanym
na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany ZUS.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze A. W. posiada naleznoSci niepodlegajace abolicji za innych ubezpieczonych
(w czedci finansowanej przez platnika i ubezpieczonych) na ubezpieczenia spoleczne za okres 02/2002 - 01/2005 w
kwocie 28 303,74 zl, plus odsetki liczone na dzien 30.11.2017 r. w kwocie 48 069,13 zl, ubezpieczenie zdrowotne za
okres 02/2002 - 01/2005 w kwocie 4219,29 zt plus odsetki liczone na dzien 30.11.2017 r. w kwocie 7 085,70 z} oraz



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 02/2002 do 01/2005 w kwocie 2
018,67 zl plus odsetki liczone na dzien 30.11.2017 r. w kwocie 3 427,85 zl. Jednocze$nie podniesiono, ze uiszczenie
powyzszych nalezno$ci wraz z odsetkami liczonymi do dnia wplaty lacznie oraz ewentualnych nalezno$ci powstalych
po dniu wydania niniejszej decyzji bedzie warunkiem umorzenia naleznosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje przedlozong przez odwolujacego oraz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ktorg Sad uznal za wiarygodna. W ocenie Sadu dokumenty przedlozone przez organ
rentowy pomimo ich kwestionowania przez odwolujacego sporzadzone zostaly w sposéb prawidlowy i rzetelny.
Sporzadzone zostaly w formie pisemnej, przez uprawniony podmiot oraz w toku postepowania wyczerpujaco
wskazano z czego wynika ich tre$¢. Sad w toku oceny materialy dowodowego nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci
podnoszonych przez odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (zwana dalej ustawa abolicyjna ) na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,
z pozZn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sagdowego. Natomiast zgodnie z ustepem 6 w/w artykulu umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w
ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Jak stanowi ust. 7 art. 1 ustawy abolicyjnej
umorzeniu podlegaja réwniez nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznoéci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznos$ci objetych umowa. Przy czym warunkiem umorzenia naleznoci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2,
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajacg warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Omawiana ustawa przewiduje wiec, ze organ rentowy powinien przeprowadzi¢ dwa postepowania, ktére zakoncza



sie wydaniem merytorycznej decyzji. Pierwszy z nich dotyczy okreslenia warunkéw umorzenia nalezno$ci, za$ drugi
dotyczacy juz umorzenia naleznosci.

Dokonujac wykladni ust. 8 art. 1 ustawy abolicyjnej. stwierdzi¢ nalezy, iz odwolanie do powyzszych ustepéw nakazuje
przyjac, ze decyzja okreélajaca warunki umorzenia ustala kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe za okres od 01 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego, a po drugie kwoty nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten
sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami
dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zatem przepis ten wyraznie wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji ustalajgcej, a mianowicie kwoty naleznosci
o ktérych mowa w ust. 1 i 6 oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia - o czym czeSciowo byla mowa wyzej -
wskazane zostaly w ust. 10-12 art. 1 ustawy abolicyjnej. Reasumujac, decyzja ustalajgca warunki umorzenia powinna
wskazywaé w sposob konkretny nie tylko kwoty naleznosci podlegajace umorzeniu, ale rowniez w ten sam sposob
kwoty niepodlegajace umorzeniu do ktorych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie z jednoczesnym podaniem terminu, w jakim naleznoéci te podlegaja splacie.
W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 03 lipca 2018 r., sygn. akt III AUa
1238/18 - Prawidlowa decyzja okres$lajaca warunki umorzenia musi sie sklada¢ z dwoch koniecznych elementéw, tj.
z ustalenia kwoty naleznoéci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 11 6 ustawy z 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, czyli tych, ktére beda podlegac
umorzeniu oraz z okre$lenia warunkéw umorzenia, czyli wskazania kwot nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych
splacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okres§lenia kwot
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory czyni
ja nieprawidlowa.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze warunki nie zostaly spelione. Zauwazy¢ nalezy, ze w sentencji decyzji w
punkcie II wskazano jedynie, ze " warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezno$ci nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany
ZUS." Z powyzszego orzeczenia nie wynika w sposob konkretny jakie kwoty i z jakiego tytulu powinny zostaé przez
wnioskodawce oplacone tak aby moglo dojé¢ do umorzenia pozostalych naleznoéci. Sad Okregowy mial na uwadze,
ze wysoko$¢ naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu wskazana zostala w uzasadnieniu, ktore jest integralng czesci
decyzji, jednakze uzasadnienie ma pehié funkcje sprawozdawczg, wskazujaca jakimi motywami organ kierowatl sie
przy wydawaniu decyzji, nie za$ stanowi¢ miejsce, w ktorym zawierana jest cze$¢ rozstrzygniecia. Ubezpieczony
powinien znaé kwoty skladek , ktére nie podlegaja umorzeniu, to jest jego obowigzkiem. W ocenie Sagdu Okregowego
prowadzi¢ musialo to do zmiany zaskarzonej decyzji w punkcie II i nakazanie organowi rentowemu okreélenie
wysokosci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, tym razem w sposob wskazany w powyzszych rozwazaniach.

Przechodzac natomiast do czeSci oddalajacej odwotanie zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze spor - w zasadniczej
czesci - w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokol dwoch zagadnien. Pierwsze z nich dotyczylo poprawnoéci
wyliczenia przez organ rentowy zaleglych nalezno$ci powstalych na koncie platnika z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotyczace jego
osoby (pkt 1 decyzji), drugie za$ wyliczenia zaleglo$ci powstalych z tytulu nieoplacenia w/w skladek za innych



ubezpieczonych w okresie od 02/2002 do 01/2005. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy w pkt. 1 zaskarzonej
decyzji w sposob prawidlowy ustalil kwote naleznoéci podlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej, za
okres od 02/2002 do 11/2005 (od dnia 01.12.2005 r. nastgpilo zakonczenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej),
obejmujace ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy. Sposob ustalenia powyzszej nalezno$ci w sposéb
szczegOlowy przedstawiony zostal przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pismach procesowych oraz dolaczona
zostala do niego dokumentacja platnika sktadek, ktora pozwolila na weryfikacje przez sad stanowiska wyrazonego w
wydanej decyzji.

Odnoszac sie wysoko$ci zadtuzenia wskazanego przez organ rentowy w piSmie z dnia 29.05.2001 r. znak: DR/
NI/NIP/6261468142 wskazaé¢ nalezy, iz wynikalo ono z réznic skladek powstalych z niedoplat, jak réwniez
nieuwzglednienia przez wnioskodawce odsetek od nieterminowych wplat, ktore aktualne byly na dzien sporzadzenia
pisma. Jednocze$nie zostal on wezwany do zaplaty wskazanej naleznos$ci, ktéra nie stanowila pelnego zadluzenia
odwolujacego. Pismo to dotyczylo tylko zaleglo$ci za rok 1999 i nie obejmowalo roku kolejnego. Natomiast
wplaty dokonywane w okresie od 03.11.2000 r. do 08.03.2001 r. ksiegowane byly na zalegloSci za rok 2000.
Ostatnia wplata przekazana przez platnika na rachunek do dobrowolnego oplacania skladek nastgpila w dniu
16.08.2000 r. W pozostalym zakresie nalezno$ci regulowane byly w ramach kwot uzyskanych w toku postepowania
egzekucyjnego zatem nie mogly by¢ prezentowane w raporcie zestawienia wplat i deklaracji. Nie oznacza to jednak,
ze wyegzekwowane kwoty nie zostaly zaliczone na poczet zaleglych nalezno$ci. W toku postepowania prowadzonego
przez organ rentowy, w zwigzku ze zglaszanymi przez odwolujacego uwagami, pierwotne stanowisko organu
ulegalo zmianie i ostatecznie dokonano weryfikacji wszystkich wplat dokonanych przez platnika, jak rowniez wplat
egzekucyjnych. Zdaniem Sadu czynnosci te przeprowadzone zostaly w sposéb prawidlowy i nie budza watpliwosci co
do wskazywanych przez organ kwot naleznosci.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut odwolujgcego wskazujgcy na celowe dzialanie organu rentowego
polegajgce na przeliczeniu konta niezgodnie z prawem w celu zwicekszenia kwot niepodlegajqgcych
umorzeniu. Zauwazyé¢ nalezy, ze - co zresztq wyjasnil réowniez organ - przeliczenie konta platnika
nastgpilo w wyniku zaewidencjonowania na koncie korekt dokumentéw sporzqdzonych przez
ZUS z urzedu w zwiqgzku z porzadkowaniem okresu podlegania wnioskodawcy do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (II/2009) oraz porzqdkowaniem dokumentéow rozliczeniowych za
ubezpieczong I. Z. po uzyskaniu prawomocnego wyroku sqdu nakazujgcego wydanie swiadectwa
pracy (05/2015), a takze z uwagi na korekte deklaracji zlozonej przez wnioskodawce (07/2011
dotyczqca 01/2005). Przeliczenie to zostalo dokonane zgodnie z rozporzaqadzeniem Rady Ministréow
z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktéorych poboru jest zobowiqzany zaklad ubezpieczen spolecznych, a
Scislej §3 ust. 4, zgodnie z ktorym Zaklad dokonuje zaewidencjonowania danych na koncie
ubezpieczonego na podstawie prawidtowych raportow lub prawidlowych raportéow korygujqgcych
oraz rozliczenia skladek na koncie platnika skladek w oparciu o deklaracje korygujgca. Majqgc
na uwadze, ze nastqpily zdarzenia uzasadniajqce przeliczenie konta platnika to dokonanie
tego przeliczenia w oparciu o w/w rozporzadzenie bylo dzialaniem prawidlowym. Ponadto
zauwazyé nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w nawiasach w pismie procesowym z dnia
27.06.2018 r. wskazal miesigce w ktérych sporzqdzono z urzedu i w ktérych wplynely korekty
dokumentoéow rozliczeniowych przeslane przez platnika elektronicznie, w okresie obowigzywania
rozporzaqdzenia, nie zas miesigce, ktéorych mialy dotyczyé. Przy czym na moment wplhjwu i
rozliczania wplat dokonywane one byly zgodnie z obowiqzujgcym é6wczesnie rozporzaqdzeniem.

I tak zauwazyé nalezy, iz rozliczenie konta z uwzglednieniem uwag odwolujagcego dokonane zostalo
ponownie w dniu 04.12.2017 r. po zaksiegowaniu skorygowanych wpltat. Po dokonaniu korekty
waluty do wnioskodawcy wyslana zostala informacja o rozliczeniu konta. Zwroécié nalezy wwage,
iz porzgdkowanie okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu skutkowalo pomniejszeniem
deklarowanych platnika sktadek. W ocenie Sadu czynnosci te wykonane zostaly prawidlowo.



Organ w nalezyty sposob wyjasnil watpliwosci wskazywane przez odwolujgcego w poszczegolnych
pozycjach. iich ksiegowaniu. Wnioskodawca w toku postepowania przed organem mial mozliwosé
zapoznania sie z dokumentacjq rozliczeniowaq i wyrazenia swojego stanowiska. W sytuacji, gdy
mialo nastgpié przesuniecie wydania terminu decyzji byl wczesniej o tym informowany i maogt
zapoznaé sie z aktami postepowania. W tym zakresie organ nie naruszyl prawa strony do
wypowiedzenia sie w sprawie. Odnoszqc sie natomiast do samego czasu trwania postepowania
przed wydaniem decyzji, tj. od momentu zlozenia wniosku do jej wydania wskazaé nalezy, iz
racje ma odwotujqey, ze jego okres byl znaczny, jednakze wynikal on z podejmowanych czynnosci

majacymi wlasnie na celu ustaleniu prawidlowej wysokosci kwot podlegajacych umorzeniu.

W dalszej kolejnoSci zaznaczy¢ wypada, iz organ rentowy w sposob prawidlowy ustalit okres, w ktérym czynne bylo
konto platnika, tj. do daty wyrejestrowania przez ZUS ostatniego pracownika - I. Z.. Jak wynika z orzeczenia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV P 495/08, ktéry to wyrok nakazywal A. W.
wydanie powodce §wiadectwa pracy za okres obejmujace okres zatrudnienia od 23 maja 2004 r. do 2 maja 2006 r.
Z tych tez wzgledow samo wyrejestrowanie przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej z dniem 01 grudnia 2005
r. nie bylo rownoznaczne z wyga$nieciem obowigzku zaplaty przez platnika skladek na innych ubezpieczonych skoro
jak wynika z przytoczonego wyzej wyroku, I. Z. pozostawala w zatrudnieniu do dnia 02 maja 2006 r. Zatem skoro
byla pracownikiem to do tego dnia istnial obowiazek oplacania za nia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przy czym organ rentowy z uwagi na
przebywanie pracownicy na urlopie wychowawczym do dnia 04.01.2006 r. sporzadzil deklaracje za okres 12.2005
r. oraz 01.2006 r. co znalazlo odzwierciedlenie w decyzji z dnia 09.07.2007 r. Natomiast w pozostalym zakresie od
02.2006 do 05.2006 r. deklaracje takie nie zostaly sporzadzone z uwagi na brak dokumentéw pozwalajacych na
ich sporzadzenie z urzedu. W tym zakresie obowigzek ten obcigzal wnioskodawce jako osobe bedaca pracodawca.
W tym miejscu przytoczy¢ na marginesie nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2000 r. sygn. akt II UKN 568/99 zgodnie, z ktorym - Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracownika nie wygasa
z chwila wykreSlenia pracodawcy z ewidencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu natomiast
wskazano, iz wpis w ewidencji ma charakter deklaratywny. W tym kontekscie nie sposéb réowniez zgodzi¢ sie
z twierdzeniem wnioskodawcy, ze w/w wyrok Sadu Rejonowego jest niewykonalny. Oceny tej nie zmienia fakt
umorzenia postepowania przeciwko wnioskodawcy postepowania karnego, ktérym sad cywilny nie jest zwigzany.
Dodatkowo wskazac nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 09.03.2009 r., znak: (...) stwierdzil,
ze Pani 1. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika A. W. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalno-rentowym, chorobowym oraz wypadkowym od dnia 03 maja 2006 r. Decyzja ta jest
prawomocna, wskutek oddalenia odwotania przez Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24.01.2008 r., sygn.
akt 1405/07. Z tych tez wzgledow stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie istnienia obowigzku
oplacania ubezpieczen w stosunku do I. Z. za w/w okres uznaé nalezy za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art.477'4 § 2 kpc.



