Sygn. akt IVU 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 07/03/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 07/03/2018 r ,
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje Z. D. prawo do renty rodzinnej poczynajqc od dnia 1 lutego
2018r do 31 grudnia 2020r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 472/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4.VII. 2019 r.

Decyzja z dnia 7.111.2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil Z. D. nadal prawa do
renty rodzinnej . Na uzasadnienie decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana za czeSciowo niezdolng
do pracy .

Od przedmiotowej decyzji odwolanie zlozyta Z. D. podnoszac , ze jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwotani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. D. urodzila sie (...) Do 31.1. 2018 r. wnioskodawczyni posiadala prawo do renty rodzinnej z tytulu niezdolnosci do
pracy . W dniu 2.111.2018r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, Ze wnioskodawczyni nie jest cze$ciowo niezdolna do pracy .
W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal zaskarzona decyzje .



W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni w szczeg6lnoSci czy jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy,
oraz czy niezdolno$é¢ ta ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglych
sadowych z zakresu chirurgii ortopedycznej, reumatologii neurologa -specjalisty medycyny pracy .

Biegli opiniujacy w sprawie zgodnie zaopiniowali ,ze wnioskodawczyni nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy do
31.XII.2020r / k. 14,23,30 /.

Sad ustalil przedmiotowy stan faktyczny w oparciu o przytoczone powyzej dowody. Opinie bieglych specjalistow
s3 jasne, pelne, sporzadzone przez osoby uprawnione i posiadajace odpowiednie kwalifikacje do ich wydania.
Przedmiotowe opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji
medycznej. Sad w caloéci podziela sformulowane w nich wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Odwolujaca zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia 7.111.2018 r. podnoszac, ze powinno jej by¢ przyznane prawo
do renty rodzinnej z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jest zatem
ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia nadal warunki do przyznania jej prawa do renty rodzinnej w oparciu o przepis
art.70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270), niezdolna do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do pracy na ogoélnie dostepnym rynku pracy .

Zgodnie z trescig art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270) prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz
wysoko$ci tych §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokosci tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci, brak
tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy chroni przed ryzykiem niezdolnosci
do pracy. Specyfika powyzszego ryzyka przejawia sie w niestaloSci tego stanu faktycznego i prawnego. W zwigzku
z tym prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec zmianom — zmianie kwalifikacji
niezdolno$ci do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.
W toku postepowania sagdowego w przedmiocie odwolania ZUS, Sad dokonuje weryfikacji stanowiska lekarza, jak
i komisji lekarskiej zakwestionowanych przez wnioskodawce. Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do
kryteridw medycznych, w szczegolno$ci do stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad
opinii bieglych dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero
dalszg analize prawng catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz czasookresu jej powstania.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono dowody z opinii bieglych sadowych, celem weryfikacji stanowiska lekarza
orzecznika oraz Komisji Lekarskiej ZUS. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczego6lnosSci opinii
bieglych prowadzi do wniosku, ze stanowisko zaréwno lekarza orzecznika jak i Komisji Lekarskiej jest nieprawidlowe.
Zarowno lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie jest czeSciowo niezdolna
do pracy. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z opiniami wszystkich bieglych sadowych Z. D. zostala uznana za nadal
okresowo czeSciowo niezdolna do pracy. Biegli w swoich opiniach szczegdlowo wskazali przyczyny uzasadniajace
uznanie wnioskodawczyni za nadal czeSciowo niezdolng do pracy, wskazujac, iz przedmiotowa niezdolnoéc¢ jest
uzasadniona stanem zdrowia wnioskodawczyni zwigzanym z padaczkg i schorzeniami psychicznymi . W tym stanie
rzeczy stanowisko organu rentowego jest niezasadne, a wydana decyzja nieprawidlowa. W zwiazku z powyzszym



przedmiotowa decyzje nalezalo zmienié i przyzna¢ wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy, poczynajac od dnia 1 II. 2018 r. do 31.XII.2020r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Stosownie do przepisu art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270),
Sad stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji, gdyz dopiero w postepowaniu sadowym opinie bieglych lekarzy sadowych przesadzily o tym, czy
wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy.



