Sygn. akt IV U 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Rykata-Ptodzien

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 .
sprawy M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania M. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 30 stycznia 2018 nr (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 429/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 lipca 2018 .

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 r. znak: (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., powolujac sie na
tres¢ art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odmoéwil uchylenia
decyzji wlasnej z 26 czerwca 2017 r. znak (...) stwierdzajacej, ze M. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowego w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczg.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, Zze nie zachodzi Zzadna z okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 83a
ust. 1 ustawy, jako przyczyna do ponownego ustalenia prawa w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw w
sprawie, ani okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji ostatecznej z 26 czerwca 2017 r., ktore miatyby wplyw
na to rozstrzygniecie.

M. W. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucil naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego przez jego niezastosowanie,



naruszenie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 poprzez przez brak nawigzania kontaktu przez p. organ
rentowy z wlasciwymi instytucjami ubezpieczeniowymi, w zwigzku z brakiem pewnosci co do ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa, na skutek informacji od wnioskodawcy, iz do chwili obecnej nie zostal wylaczony z ubezpieczenia
na terenie L., czego potwierdzeniem ma by¢ za$wiadczenie o objeciu ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. Zarzucil tez naruszenie art. 5 rozporzadzenia (WE) 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego przez brak uwzglednienia dokumentéw wydanych przez instytucje 1. — potwierdzenia
objecia ubezpieczeniem spotecznym w spornym okresie oraz formularza e-104 na ta sama okoliczno$¢.

Domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada
2015 1. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na zlozone odwolanie (...) Oddzial w R. wnosil o jego oddalenie ponawiajac twierdzenia zawarte
w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do zarzutu
zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego na L. wskazal, iz dokument w postaci po$wiadczenia
rejestracji w systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, jest tylko dowodem zgloszenia do
ubezpieczenia, ktore samo w sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca M. W. od 1 listopada 2011 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w P. pod nazwg (...). W okresach od 10
grudnia 2015 r. do 9 czerwca 2016 r. i od 2 marca 2017 r. do 14 marca 2017 r. oraz od 4 wrze$nia 2017 r. dzialalno$é
byla zawieszona.

Od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. byl dodatkowo zatrudniony na podstawie umowy o prace na L. w firmie
(...) ,D. e.”. W zwiazku z powyzszym, w realizacji zlozonego przez M. W. wniosku, pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Z.US ustalil dla wnioskodawcy jako wlasciwe ustawodawstwol. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
Pouczyl tez, ze ustalenie takie ma charakter tymczasowy i opiera sie na zlozonych przez wnioskodawce dokumentach
oraz, ze moze zosta¢ uniewaznione jezeli nastapia zmiany w aktywnos$ci zawodowej wnioskodawczyni lub instytucja
wlaéciwa na L. bedzie miala istotne zastrzezenia co do okreslonego przez ZUS ustawodawstwa wlaSciwego.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. 1. instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje dotyczaca ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa dla wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. Poinformowala w niej
ZUS, ze Panstwowa Inspekcja Pracy Republiki L. w trakcie kontroli ustalila, iz U. (...)” — 1. pracodawca wnioskodawcy
faktycznie nie wykonuje zadnej dzialalno$ci na L.. Kolejnym pismem z 5 pazdziernika 2016 r. poinformowala za$, ze
decyzja z 20 kwietnia 2016 r. jest prawomocna, w zwigzku z powyzszym dla wnioskodawcy, w okresie trwania umowy
o prace w U. (...) musi mie¢ zastosowanie ustawodawstwo p..

Przesadzono w ten sposdb, ze wnioskodawca w tym okresie nie podlegal ustawodawstwu 1. w zakresie ubezpieczenia
spolecznego. Na skutek uprzedniego (...) Oddzial w R. pismem z 16 grudnia 2016 r. poinformowal M. W., iz zmienia
swoje stanowisko i ustala, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. podlega on ustawodawstwu p. na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Uznal, iz jedynym tytulem podlegania przez w/w ubezpieczeniom byla w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona na terytorium P.. Skutkiem uprzedniego w dniu 26 czerwca 2017 r. Zaklad wydal decyzje, w ktorej
stwierdzal dla wnioskodawcy, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, obowigzek ubezpieczen spotecznych
od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. Wobec braku zaskarzenia, decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 29
lipca 2017 1.

W dniu 31 lipca 2017 r. M. W. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Podkreélal, ze w
zwigzku z jednoczesnym wykonywaniem pracy najemnej na terytoriumL. i prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej



w P., powinien podlega¢ w zakresie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwul. — miejscu zatrudnienia. Powolywal
sie na zaswiadczenie o objeciu go ubezpieczeniem spolecznym nal. z tytutu zatrudnienia w U. (...)

Po rozpoznaniu zlozonego wniosku, zaskarzona decyzja z 30 stycznia 2018 r. ZUS odmoéwil uchylenia wlasnej
decyzji z 26 czerwca 2017 r. wobec braku podstaw do ponownego ustalenia prawa w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentoéw, ktdre nie budzily zadnych watpliwosci co
do swej autentycznosci i brak bylo podstaw by kwestionowac ich wiarygodno$c.

W pierwszej kolejnoSci przytoczyé nalezy dyspozycje art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) stanowigcego, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktéore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Przepis ten jest instytucja o charakterze
szczegblnym, tworzy wylom w zasadzie trwaloéci decyzji ostatecznych gdyz wprowadza mozliwo$¢ dokonania
weryfikacji istniejacych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji Zakladu, w sytuacji ziszczenia sie okreslonych
przestanek tj. pojawienia sie nowych dowodéw lub okolicznosci, ktore nie byly znane Zakladowi w chwili wydawania
rozstrzygniecia.

W odréznieniu od sytuacji przewidzianej w przepisie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, ktéra dotyczy mozliwosé
wzruszenia decyzji zar6wno w sytuacji, gdy postepowanie zostalo zakonczone decyzja Zakladu, jak i orzeczeniem
sadu, przepis art. 83a ust. 2 odnosi sie tylko do decyzji ostatecznych Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie, tj. tych, ktére nie zostaly poddane merytorycznej ocenie sadu. Powyzsze decyzje moga byé z
urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego. W powyzszym zakresie ustawa systemowa wprowadza mozliwo$¢ weryfikacji
wydanych ostatecznych rozstrzygniec¢ w trybie nadzwyczajnym.

Zawarte w ustawie systemowej odeslanie do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego oznacza, ze
niezbedne jest uwzglednienie instytucji procesowych przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego,
ktorych zastosowanie umozliwia dokonanie uchylenia, zmiany lub uniewaznienia. Do powyzszych instytucji nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim instytucje wznowienia postepowania okres§lona w art. 145-152 kpa.

W tym miejscu dodaé potrzeba, ze wznowienie postepowania jest instytucja procesowa majaca "na celu stworzenie
prawnej mozliwo$ci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, w ktorej zostala juz wydana decyzja ostateczna. Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji
proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwiazania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnila
sie wadliwo$¢ postepowania (w szczegolnoSci dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej albo gdy powstaly pdzniej okolicznosci, ktére pozbawiaja znaczenia przestanki, na jakich oparto
rozstrzygniecie sprawy. W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie
wadliwe, jednakze charakterystyczna cecha ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylgcznie w decyzji jako takiej, lecz
wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej moéwigc, decyzja jest wadliwa
ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okre$lonych faktow" (W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys
wykladu, Warszawa 1983, s. 242).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zasadnicze zagadnienie dotyczace podlegania ubezpieczeniu przez M. W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium P. i jednoczeénie pozostajacego w zatrudnieniu u pracodawcy
1. opieralo sie na przepisach wspoélnotowej koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1), a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE
Nr L.09.284/1), ktore powinny by¢ stosowane lgcznie.

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoéci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny byé¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujgca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na terytorium tego panstwa.

M. W. w niniejszej sprawie zakwestionowal decyzje ZUS, zarzucajac nieprawidlowe dokonanie interpretacji
okoliczno$ci faktycznych i naruszenie przepiséw rozporzadzenia o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
i domagal sie ponownego ustalenia wlaSciwego dla niego ustawodawstwa, a wiec wznowienia postepowania
prowadzonego przez ZUS w sprawie ustalenia dla niego ustawodawstwa wlasciwego na czas kiedy zatrudniony byt na
terenie L. w firmie (...) ,D. e.w oparciu o za§wiadczenie o objeciu ubezpieczeniu w tym okresie.

Jak zostalo ustalone, (...) Oddzial w R., na podstawie informacji od 1. instytucji zabezpieczenia spolecznego, decyzja z
dnia 26 czerwca 2017 r. stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. podlega p.
systemowi ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Powyzsze wigzalo
sie z informacja, ze na terytorium L. nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez pracownikéow firmy (...)
»D. e.”, 1ze samo przedsiebiorstwo na L. nie prowadzi zadnej dzialalnoSci.

Na marginesie doda¢ potrzeba, iz nie budzi watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadajac informacje
z (...) oraz informacjel. instytucji ubezpieczeniowej zasadnie uznal, ze wnioskodawca, ktory w tym czasie prowadzil
i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytoriumP., podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom.
Podleganie ubezpieczeniom spotecznym w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest
obowiazkowe, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U z 2017 r. poz. 1778).

Decyzji tej M. W. nie kwestionowal, a zatem stala sie ona prawomocna.

Aktualnie natomiast w/w nie przywoluje zadnych nowych okolicznoéci, ani tez nie przedstawia zadnych dowodow,
ktore mialyby wplyw na decyzje organu rentowego i mogly skutkowac jej wzruszeniem. Jak shusznie wskazal
ZUS w odpowiedzi na odwolanie, odnoszac sie do zarzutu zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia spotecznego
na L., i przywolujgc poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 10 maja 2017 r. I UK 456/16 lex nr
235216: ,dokument w postaci poSwiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa
czlonkowskiego, jest tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie przesadza o istnieniu
waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem”. Dopiero po$wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1
jest ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale
miejsce zamieszkania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r. I UZ 22/16 lex nr 2159129).
Whnioskodawca M. W. ani na etapie postepowania przez organem rentowy, ani tez na wezwanie Sadu, nie przedstawil
takiego dowodu. Zatem nie zachodzi wskazywana przez niego podstawa wznowienia postepowania w sprawie w trybie
art. 83 a ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil zozone przez M. W. odwolanie od
decyzji ZUS z dnia 30 stycznia 2018 r. jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



