Sygn. akt IVU 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19/01/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 19/01/2018 r ,
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje B. L. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 czerwca 2017r na trwale oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IVU 365 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.1. 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych po rozpoznaniu wniosku
z dnia 30.VI. 2017 r. odmoéwil B. L. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wskazal, ze wnioskodawczyni odméwiono prawa do renty, gdyz orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z 15.1. 2017 r. zostala ona uznana za niezdolna do pracy, lecz niezdolno$é nie powstala przed
28.11.2015r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla B. L. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania uprawnien
rentowych.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci podtrzymujac
swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. L. posiadala prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do 31.X. 2012r. W dniu 30.VI. 2017 r.
wnioskodawczyni ztozyla wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (akta rentowe).



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 14.IX.2017r. wnioskodawczyni zostala uznana za niezdolng do pracy , z tym
ze niezdolno$é¢ do pracy nie powstala przed 28.11.2015r. Na skutek zlozonego sprzeciwu, rowniez komisja lekarska
ZUS orzekla, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy , lecz niezdolno$¢ ta nie powstala przed 28.11.2015r , gdzie
spelilaby pozostale warunki .

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni , w szczegdlnoéci, od kiedy jest cze$ciowo niezdolna do pracy, czy
niezdolno$é¢ do pracy powstala przed uplywem 18 miesiecy od ustania poprzedniego prawa do renty Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych : neurologa —specjalisty medycyny pracy , psychiatry .

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii w opinii sporzadzonej w oparciu o akta sprawy i dokumentacje medyczng oraz po
przeprowadzeniu badania sadowo-lekarskiego, rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno-lekowe .

W ocenie bieglej psychiatry wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od 17.I1.2014r , kiedy to nastapilo
pogorszenie stanu zdrowia / k. 41-45/.

Biegly sadowy z zakresu neurologii - medycyny pracy , stwierdzil niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni od 17.11.2014r
na trwale z przyczyn psychiatrycznych / k. 51-54/ /.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do opinii bieglych .

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodow. Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w przepisanej formie, a ich
autentyczno$c i tre$¢ nie budzilty watpliwoéci Sadu.

Sad Okregowy dal wiare opiniom bieglych sadowych, albowiem sa one fachowe, a ich tre$¢ oraz sposob formulowania
wnioskéw nie budzi watpliwo$ci Sagdu. Wspomniane opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania,
w tym odnosza sie do dokumentacji lekarskiej. Z treSci opinii wynika, iz zawieraja one wszystkie konieczne
elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawczyni i z zapisu dokumentacji medycznej, rezultaty wlasnych badan,
wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie i wniosek koncowy
dotyczacy niezdolnosSci do pracy). Merytoryczna analiza rowniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru
wiarygodno$ci.

Z uwagi na opinie bieglych Sad nie zlecil opinii bieglemu dermatologowi .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., nr 748 ze zm.) prawo do renty , ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy
podlega przywroceniu ,jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego B. L. od 12.11.2002r do 30.IV.2013r posiadata prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Pracowala jako referent administracyjny , sprzedawca ,

Zgodnie z art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu przy czym czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia
i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie z jednej
strony stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, z drugiej za§ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz




celowo$¢é przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie, stanowisko wyrazone w decyzji organu rentowego, odmawiajace dalszej wyplaty renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy bylo nieuzasadnione. Biegli lekarze sadowi w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
zadnych watpliwosci wskazali, ze wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia uniemozliwiaja jej wykonywanie pracy
i powstaly one 17.11.2014r kiedy nastgpito znaczne pogorszenie stanu zdrowia .

Skoro wnioskodawczyni ponownie stala sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy przed uplywem 18 miesiecy od ustania
poprzedniego prawa do renty i to na trwale nalezalo decyzje organu rentowego zmieni¢ jak w wyroku zgodnie z art.

477'*8 2 kpe .

Stosownie do przepis6w art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
orzekl o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie , bowiem dopiero w postepowaniu sadowym w oparciu o opinie bieglych zostala wyjasniona data
powstania czeéciowej niezdolnoéci do pracy i data jej trwania .



