Sygn. akt IV U 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 1.

sprawy K. F.iR. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu sktadek
na skutek odwolania K. F.i R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29 grudnia 2017 nr: (...)nr: (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od wnioskodawcow K. F. i R. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. kwoty po 180zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 290/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2019 r.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przenioést na K. F. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. z tytulu nieoplaconych za zatrudnionych w Spélce pracownikow:

1. sktadek na ubezpieczenia spoleczne, za okres od grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r. i od marca 2012 r. do sierpnia
2014 r. w kwocie 893 632,15 zl oraz odsetek za zwloke naliczonych na dzieni 29 grudnia 2017 r. w kwocie 398 460 zi
oraz z tytulu kosztow egzekucyjnych -6 075,70 zt za okres grudzien 2013 r., kwiecien 2014 r., sierpien 2014r.



2. skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2011 r. do wrze$nia 2013 r. i od listopada 2013 r. do
sierpnia 2014 r. w kwocie 251 519,27 z} oraz odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 29 grudnia 2017 r. w kwocie 113
638 zl i kosztow egzekucyjnych — 1 758,60 zl za okres luty 2013, grudzien 2013 r., kwiecien 2014 r., sierpien 2014 r.

3. sktadek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 2011 r. do wrzeénia 2013 r. i od listopada 2013 r. do sierpnia
2014 r. w kwocie 80 106,25 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 36 179 zl i kosztow egzekucyjnych — 605 z} za okres
luty 2013 r., grudzien 2013 r., kwiecien 2014 r., sierpien 2014 r.

Laczna kwota zaleglo$ci wynosi 1781 973,97 zt.

Dalej organ rentowy stwierdzal w decyzji, ze K. F. ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z pozostalymi cztonkami zarzadu
tj. z R. F. oraz ze spolka (...) za zalegloSci wynikajace z jej dzialalnoSci.

Tozsamg w treSci decyzje wydal (...) Oddzial w R. w dniu 29 grudnia 2017 r. nr (...), wobec R. F.. Stwierdzal
w niej, iz przenosi na R. F. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych w Spolce pracownikéw w lacznej kwocie 1 781 973,97
z} oraz, ze jego odpowiedzialno$¢ jest solidarna z K. F. i Spolka.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz powyzsze zobowigzania powstaly w czasie pelnienia przez K. F. i R. F.
obowiazkoéw czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., za ktore to zobowiazania odpowiadaja oni na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwiagzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkreslono dalej, ze w zwigzku
z faktem, iz egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, zgodnie ze wskazanymi przepisami K. F. jako
prezes zarzadu i R. F. jako zastepca prezesa zarzadu winni odpowiadaé za zalegloSci spolki solidarnie ze spotka
calym swoim majatkiem. Spdtka w okresie od grudnia 2011 r. do sierpnia 2014 r. zatrudniala pracownikow i z tego
tytulu zobowigzana byla do oplacania skladek ubezpieczeniowych, na FP i FGSP. Poniewaz nie wywigzala sie z tego
obowiazku, na jej koncie powstalo zadluzenie. Z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji, brak majatku, z ktérego mozliwe
bylo zaspokojenie zaleglo$ci z tytutu skladek zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialnosSci na
w/w za zobowigzania SpoiKi (...). Zgodnie z art. 116 ust. 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnosé cztonkdw zarzadu
obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platno$ci uptywal w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw czlonka zarzadu.

K. F.iR. F,, reprezentowani przez pelnomocnikéw, zlozyli odwolania od powyzszych decyzji, kwestionujac stanowisko
organu rentowego, ktory obciazyt ich odpowiedzialno$cia za zobowiazania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z tytulu
nieoplaconych skladek. Zarzucili naruszenie art. 10 § 1 kpa w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez uniemozliwienie im wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji w sprawie co do zebranych dowodéw,
naruszenie art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez niezawiadomienie
Spolki (...) o wszczeciu postepowania. Zarzucili tez naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 108
ordynacji i w zw. z art. 31 ustawy systemowej przez przyjecie, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie
na nich jako czlonkéw zarzadu odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spoélki z tytulu skladek, pomimo wystapienia
przeslanek egzoneracyjnych w postaci braku podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie objetym
zalegloSciami skladkowymi, oraz przyjecie, ze egzekucja z majatku Spolki jest bezskuteczna podczas gdy istnieje
majatek w postaci naleznosci Spolki oraz zabezpieczen rob6t budowlanych. Wskazywali tez na naruszenie art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej przez zaniechanie wszczecia i prowadzenia postepowania przeciwko obecnemu zarzadowi
Spolki oraz brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnosil o ich oddalenie. Podtrzymujac
twierdzenia zawarte w decyzjach raz jeszcze wskazywal, iz skierowana przeciwko Spolce egzekucja naleznoéci z tytutu
skladek okazala sie bezskuteczna, nie ustalono zadnego majatku, z ktérego ZUS moglby skutecznie sie zaspokoic.
Komornik sagdowy umorzyl postepowania egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt 562/151 190/15. Dlatego tez z uwagi
na bezskuteczno$¢ prowadzonych egzekucji wobec Spdlki, brak znanych sktadnikow majatkowych, z ktorych mozliwe



byloby zaspokojenie zalegloéci z tytulu skladek, stwierdzono solidarng odpowiedzialnosé K. F. i R. F. za zobowiazania
Spolki (...). Podkreslono jeszcze, ze Spo6lka utracita ptynno$é finansowsq i przestala oplaca¢ zobowigzania w okresie
pelnienia przez R. F. i K. F. funkgcji czlonkéw zarzadu Spolki i to za kadencji tych oséb zaktualizowaly sie przestanki
do zgloszenia wniosku o upadtoé¢ Spotki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sqdowym w marcu 2004
r. (...) byli K. F. — pelniacy jednocze$nie funkcje prezesa zarzadu i R. F. — zastepca prezesa zarzadu.

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci Spotki byly szeroko pojete roboty budowlane. Prace prowadzila na terenie
P. i N.. Zagraniczne firmy domagaly sie udzielenia zabezpieczenia, niejako kaucji gwarancyjnej, ktéra stanowita
zabezpieczenie wykonania umowy. Zwrot takiego zabezpieczenia nastepowal po zakoniczeniu prac, niekiedy po kilku
latach.

Spolka zatrudniala pracownikoéow, za ktorych zobowigzana byla odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Wedlug danych
zawartych w skonsolidowanych bilansach zobowiazania Spotki z tytulu podatkow, cel i ubezpieczen spolecznych i
innych §wiadczen na koniec 2011 r. wynosity 805 793,76 zl, na koniec 2012 r. — 865 450,51 zl za$ na koniec 2013 r —
1251 063,72 zk. Rok 2012 Spoélka zakonczyl strata w wysoko$ci 377 445,77 z1, a juz na koniec kolejnego roku — 2013
strata wyniosla 1 231 563,32 zt.

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Udzialowcoéw Przedsiebiorstwa, ktore odbylo sie w dniu 30 czerwca 2014 r., kiedy to
zatwierdzano skonsolidowany bilans i rachunek zyskow i strat za rok obrotowy 2013 r., podjeto uchwale nr 2, ktora
zobowiagzano Zarzad Spoétki do zlozenia wniosku o upadlosé.

W dniu 2 listopada 2015 r. K. F. i R. F. zawarli z R. A. umowy sprzedazy posiadanych przez nich udzialow w Spoélce
za kwote 1 z1. W § 4 umoéw zawarto zapis, iz kupujacemu znany jest stan finansowy Spdlki, zapoznal sie z jej bilansem
a cena transakcji wynika z obecnej sytuacji finansowej Spoiki.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoOlnikow w dniu 3 listopada 2015 r. uwzgledniajac tre$é¢ zlozonych przez
czlonkéw zarzadu rezygnacji, podjeto uchwaly o odwolaniu K. F.iR. F..

Ze wzgledu na trudnosci finansowe sktadki do ZUS nie byly odprowadzane juz w 2011r. W stosunku do Spoéiki jako
dluznika ZUS prowadzil postepowanie egzekucyjne od stycznia 2012 r. — z rachunkéw bankowych w Banku (...) S.A.,
(...) S.A., w D. Bank. W zwiagzku z bezskuteczng egzekucja prowadzona z rachunkéw bankowych egzekucje przekazano
do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R.. W zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej od
marca 2015 r. postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy. Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2016 r.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci
egzekucji — sygn. akt Km 562/15, Km 190/15. Ostatnia wplata egzekucyjna na poczet zadluzenia z tytulu skladek
wplynela 19 marca 2013 r., a ostatnia wplata wlasna zostata przez spoétke dokonana w dniu 20 listopada 2013 r.

(dowdd: zeznania $wiadka J. H. k. 118, dokumentacja zawarta w aktach rejestrowych spoétki, akt komornicze Km
562/151 Km 190/15, pismo Naczelnika US z 30.11.2018 r. k. 121, dokumentacja w aktach ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismami z dnia 28 listopada 2017 r. zawiadomil K. F. i R. F. o wszczeciu
postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na nich jako czlonkéw zarzadu za zobowiazania Spolki z
tytulu skladek ubezpieczeniowych, Fundusz Pracyi (...). R. F. 0 toczacym sie postepowaniu powzial wiedze 4 grudnia
2017 r., kiedy to zawiadomienie zostalo odebrane. Natomiast w stosunku do K. F., po dwukrotnym awizowaniu
przesylka zostala zwrbcona jako niepodjeta. Tozsama sytuacja dotyczyla zawiadomien o zakonczeniu postepowan
wyjaéniajacych i informujacych o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowod i materialéw. Uznano je za
doreczone z ostatnim dniem drugiego okresu awizowania — art. 44 kpa.



Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy w dniu 29 grudnia 2017r. wydat zaskarzone decyzje.
Ustalil laczna kwote zalegloéci Spotki wobec ZUS z tytulu niezaplaconych skladek wraz z odsetkami za zwloke i
kosztami egzekucyjnymi na kwote 1781 973,97 zk.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, ktore nie budzily watpliwoéci co do swej tresci a sporzadzone
zostaly przez uprawnione osoby w zakresie stuzacych im kompetencji, jak dokumentacja zgromadzona w aktach ZUS,
dokumentacja dotyczaca prowadzonych postepowan egzekucyjnych, dokumentacja z akt rejestrowych a takze liczne
zalaczniki do pism procesowych stron potwierdzajace wyrazane w nich stanowisko.

Zeznania $wiadka J. H. dotyczyly dzialalno$ci Spoélki, jej sytuacji finansowej, zawieranych uméw i powstania
zaleglo$ci. Jako jasnym i logicznym Sad dat im wiare.

Sad oddalit wniosek odwolujacego o zwrocenie sie do firm niemieckich o ustalenie czy posiadaja zobowigzania wobec
Spolki (...), czy nalezne sa jej od nich jaki$ pieniadze. Uznal, iz wniosek taki zmierza do przedluzenia postepowania a
nadto dotyczy okoliczno$ci, ktéra nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zlozone przez K. F. i R. F. z uwagi na brak uzasadnionych podstaw nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800) za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja, solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna chyba, ze czlonek zarzadu wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1508 oraz z 2018 r. poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo bez jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci
podatkowych spotki w znacznej czeéci. Przepis § 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez
nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Stosownie do brzmienia art. 116 § 4 ustawy powolane przepisy stosuje sie rowniez
do bylego czlonka zarzadu.

Z kolei zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 r., poz.
1778) do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51
§1,art.55,art. 50§ 1pkt1,3,4,8i9,art. 60§ 1,art. 61§ 1,art. 62§1,3i5,art. 62b§1pkt2i§3,art. 72§ 1pkt1i4i§ 2,
art.73 8 1pkt1is,art.77b § 112, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97§ 1, art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2,517, art.
100, art. 101, art. 105§ 112, art. 106 § 11 2, art. 107§ 1, 1a, § 2 pkt 2141 § 3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art.
29, art. 109 § 2 pkt1,art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3, art. 111 § 1-41 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112c, art. 113, art. 114,
art. 115-117, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi natomiast, ze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

informacje o jednostceSpor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy K. F. oraz R. F., w oparciu o powolane
wyzej regulacje, ponosza odpowiedzialno$é za zalegloSci w oplacaniu skladek przez spoétke (...) Sp. z o0.0. z siedzibg



w R. powstale w latach 2011 — 2014. Z ustalonego stanu sprawy wynika, ze Spotka nie wywiazala sie z obowiazku
platnika tj. nie uiScila w tym czasie skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych w niej pracownikéw.

W konstrukeji art. 116 Ordynacji podatkowej z jednej strony zawarto obowigzki do ktorych wypemhmienia
zobowiazany jest organ i od ktoérych spelnienia uzaleznione jest orzekanie o odpowiedzialnoéci os6b trzecich,
tj.: wykazanie okolicznoS$ci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego
oraz bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej do majatku spolki. Z drugiej strony, $ciSle okreSlono w nim tzw.
przestanki egzoneracyjne, ktére uwalniaja cztonka zarzadu - z udzialem ktérego prowadzone jest postepowanie -
od odpowiedzialnosci, o ile uprzednio wykaze on ich wystapienie. Do przestanek tych zalicza sie wykazanie, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez, ze wskazal on mienie sp6iki,
zktbrego egzekucja jest mozliwa. Na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z odwrdceniem ciezaru
dowodu. Organ podatkowy, orzekajac o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe, jest zobowigzany
wykazaé¢ okolicznoé¢ pelienia obowigzkow czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania podatkowego, ktore
przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$¢ podatkowa oraz bezskuteczno$é¢ egzekucji wobec spdlki. Natomiast ciezar
wykazania ktorejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajgcych od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

W ocenie Sadu orzekajacego w rozpoznanej sprawie przyjaé nalezy za organem rentowym, Ze zostala spelniona
pozytywna przestanka w postaci sprawowania przez K. F.iR. F. funkcji czlonka zarzadu Spdiki (...) w czasie powstania
zobowigzan skladkowych objetych trescia decyzji, albowiem w dacie powstania zaleglo$ci byli oni wspo6lnikami Spéiki,
K. F. byl prezesem zarzadu a R. F. zastepcg prezesa zarzadu. Swoje funkcje pelnili do czasu rezygnacji tj. 3 listopada
2015 r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialnoscia za zobowigzania sktadkowe Spo6tki mozna objaé tylko
te osoby, ktore byly czlonkami zarzadu w dacie powstania naleznoSci sktadkowych.

W ocenie Sadu organ rentowy, wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, wykazal przestanki bezskutecznos$ci egzekucji
z majatku Spoélki. Bez watpienia przeslanke "bezskutecznej egzekucji" nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwoéé zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majatku Spoélki. Ustalono, ze egzekucja z rachunkéw bankowych jest bezskuteczna, ustalono tez,
ze Spolka nie posiada zadnego majatku ruchomego, nieruchomo$ci czy wierzytelnoSci egzekwowalnych. Na powyzsze
wskazujg zgromadzone w sprawie dokumenty — zawarte w aktach komorniczych, aktach organu rentowego czy pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego z 30.11.208 r. k. 121. Z treéci tego pisma wynika rowniez, ze brak jest mozliwosci
zajecia wierzytelno$ci od firmy zagranicznej gdyz przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, nalezno$ci celnych i innych naleznoéci pienieznych
nie pozwalaja na prowadzenie egzekucji na terenie panistwa czlonkowskiego wobec dluznika, ktéry nie ma tu swojej
siedziby.

Tymczasem tylko wskazanie konkretnego, bezspornego, nieobcigzonego i niebedgcego przedmiotem roszczen
innych wierzycieli majatku Spotki moglo spowodowaé¢ uwolnienie sie czlonka zarzadu — odwolujacego sie od
odpowiedzialnoéci. Mienie to musi faktycznie istnie¢, przedstawia¢ realng warto$¢ i nadawac sie do egzekucji. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ poglad zawarty w treéci uchwaly siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2008 r. sygn. akt II FPS 6/08 lex nr 1378091, w ktbrej rozstrzygnieto, ze stwierdzenie
bezskuteczno$ci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej powinno by¢ dokonane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, jednak bezskuteczno$é ustala sie na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu, czego konsekwencja jest brak koniecznoSci oczekiwania kazdorazowo na umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Poglad taki wyrazono réwniez w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
W. z dnia 9 listopada 2017 r. I FSK 271/16 lex nr 2417423, a Sad Okregowy takie stanowisko w pelni podziela. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne i prawidlowo ustalil, iz egzekucja z
majatku Spolki jest bezskuteczna.



Jak wskazywano wcze$niej, z art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej wynika, ze czlonek zarzadu, chcac uwolnié sie od
tej odpowiedzialnosci za zobowiazania sp6lki z 0.0., powinien wykazaé, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci (...) badz tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) nastgpilo bez jego winy. Majac
na uwadze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego stwierdzic nalezy, ze w przypadku K. F.
iR. F. nie wystapily przestanki uwalniajgce ich od odpowiedzialnosci za zalegloéci sktadkowe Spotki.

Co zostalo w sprawie ustalone to, ze od 2011 r. sytuacja finansowa Spolki pogarszala sie. Rosly zaleglosci z tytulu
nieuregulowanych sktadek ubezpieczeniowych. Rok obrotowy 2012 r. zakoficzony zostal znaczng stratg, w kolejnym
roku strata ta byla prawie trzykrotnie wieksza. Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Udzialowcéw Przedsiebiorstwa, ktore
odbylo sie w dniu 30 czerwca 2014 r., kiedy to zatwierdzano skonsolidowany bilans i rachunek zyskow i strat za rok
obrotowy 2013 r., podjeto uchwate nr 2, ktéra zobowigzano Zarzad Spolki do zlozenia wniosku o upadloéé. Pomimo
to, zarzad jednak zadnych czynnoéci w tym kierunku nie podjatl.

W listopadzie 2015 r., kiedy sytuacja finansowa Spélki byla bardzo zla, K. F. i R. F. sprzedali posiadane udzialy w
Spolce za kwote 1 zl, a nastepnie w dniu 3 listopada 2015 r. zrezygnowali z pelnionych funkcji.

W toku niniejszego postepowania w/w utrzymywali, ze w czasie kiedy oni byli w zarzadzie spolki nie zachodzily
podstawy do zlozenia wniosku o gloszenie jej upadlo$ci. W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie natomiast, ze
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci powstaje juz w momencie niezaplacenia jednego czy kilku dlugow,
ale uznanie dluznika za niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czeéci zobowigzan
(wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt II FSK 1743/12). W wyroku NSA z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt
IT FSK 1383/13 wskazano, ze przy ustalaniu znaczenia tego terminu nie nalezy mechanicznie go przenosi¢, ale w
warunkach konkretnej sprawy ocenia¢ samo zaistnienie przeslanek zgloszenia wniosku o upadlosé, jak i to, ze z
punktu widzenia celu postepowania upadloSciowego wniosek o upadlo§é powinien by¢ zgloszony w takim czasie,
aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociazby cze$ciowego zaspokojenia z majatku
spolki. Wlasciwy czas oznacza wiec, ze zglaszajac wniosek o upadlo$é, zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony
wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej
niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych (wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2017 r. sygn. akt II FSK 2065/15
lex nr 2371375).

Niewatpliwym jest, ze czlonek zarzadu powinien z nalezyta starannoécig zadbaé o ochrone interesow wszystkich
wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spotki. W zwiazku z tym, przy ocenie, czy w okoliczno$ciach danej
sprawy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (lub postepowanie restrukturyzacyjne) nalezy wzia¢ pod uwage staranno$¢ czlonka zarzadu
w prowadzeniu spraw spolki, podejmowane przez niego dzialania w celu prawidlowego jej funkcjonowania a takze
wysoko$¢ aktywow i pasywodw spolki na dzien zgloszenia wniosku o upadlosé (wyroki NSA z dnia: 5 maja 2005 r. sygn.
akt FSK 1663/04 lex nr 171368, 17 paZzdziernika 2006 r. sygn. akt I FSK 85/06 lex nr 279785).

W oparciu o dowody w postaci skonsolidowanych bilanséw za lata 2011, 2012, 2013 mozliwym bylo ustalenie, ze
zobowigzania Spolki z tytulu podatkow, cel i ubezpieczen spolecznych i innych §wiadczen na koniec 2011 r. wynosily
805 793,76 zl, na koniec 2012 r. — 865 450,51 z} za$ na koniec 2013 r — 1 251 063,72 zl. Zobowigzania te zatem nie
byly regulowane, narastaly, wzrastala kwota zobowiazan. Kondycja finansowa Spotki byla zla. Zobowiazania tylko
wobec ZUS datuje sie od grudnia 2011 r. a wiec termin ich wymagalnoSci to styczen 2012 r. Obrazuje to zmieniajaca
sie niekorzystnie sytuacje finansowa Spolki. Dodaé nalezy tu, Ze osoba podejmujaca sie piastowania funkcji czlonka
zarzadu powinna zdawac sobie sprawe, ze charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowiazek wykonywania
powierzonych jej zadan, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoéci za skutki dzialan
kierowanej spotki.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze w my$l art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platno$ci uptywal w czasie pelnienia przez nich
obowiazkow czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 Ordynacji podatkowej powstale w czasie pelnienia



obowiazkdéw czlonka zarzadu - od momentu powolania do dnia odwolania. W naprowadzonych wyzej okoliczno$ciach,
wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. wobec K. F. i R. F. decyzji w sprawie orzeczenia o ich solidarnej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w zakresie nalezno$ci z tytulu sktadek wobec ZUS
za okresy wskazane w decyzjach bylo prawidlowe. Zaistnialy wszystkie przestanki do orzeczenia odpowiedzialnoéci
w/w za zalegloSci Spotki.

Majac na uwadze poczynione ustalenia oraz dokonane w ich oparciu zwazania Sad Okregowy uznal decyzje ZUS z
dnia 29 grudnia 2017 r. nr (...)i (...) za prawidlowe, skutkiem czego odwolania od nich zlozone przez K. F. i R. F.

w oparciu o art. 477'4§ 1 kpc oddalil.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnia natomiast art. 98 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a decydujace znaczenie na obowiazek zwrotu kosztow
procesu ma wynik procesu.



