Sygn. akt IV U 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 .

sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek odwolania S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

z dnia 17/01/2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 17/01/2018 r.
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. N. prawo do emerytury od dnia 22 grudnia
2017 r. 1 ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji

Sygn. akt IV U 189/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2018r.

Decyzja z dnia 17.01.2018r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, po rozpoznaniu wniosku z dnia 22.12.2017r. odméwil S. N. prawa do
emerytury z uwagi na nie udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze na dzien 01.01.1999r. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji odwolat sie wnioskodawca, wskazujac, iz bedac zatrudnionym w Spoéldzielni (...) w D. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym

powyzej 3,5 tony.



W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddziat w R. podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. N. urodzil sie (...) W dniu 22 grudnia 2017r. zlozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE.
Wnioskodawca posiada udowodniony staz ogélny w wysokosci 25 lat.

(akta organu rentowego — decyzja z dnia 17.01.2018r.)

Kwestia sporna bylo zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w Spoéldzielni (...) w D. w okresie od
24.09.1976r. do 11.06.1996r. W okresie tym w okresie wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jako kierowca samochodu ciezarowego wnioskodawca kierowal S. 28 wywrotka, Gazem 50, J. Wywrotka o tadownosci
powyzej 4 ton. Przedmiotem dzialalno$ci Spoéldzielni byl rozladunek wagonow i przewdz towaréw do Gmin i GS-6w
na terenie D., B., C., Z..

W ramach zatrudnienia wnioskodawca przewozil materialy budowlane w tym zwir, cegly, wapno, cement, tarcice.
Zatadunek samochodu oraz jego roztadunek odbywal sie mechanicznie i do tego byta odrebna ekipa.

(Dowdd: dokumentacja w aktach organu rentowego - ogdlne §wiadectwo pracy z dnia 11.06.1996r., akta osobowe
wnioskodawcy, zeznania §wiadkow W. C. i W. Z., zeznania wnioskodawcy S. N.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie powyzej przywolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodna dokumentacje zgromadzong w niniejszej sprawie, w tym dokumentacje zalegajacg w aktach
organu rentowego oraz dokumentacje w aktach osobowych wnioskodawcy. Rowniez walorem wiarygodnos$ci Sad
obdarzyl zeznania $wiadkéw W. C. i W. Z.. Sa to osoby, ktére pracowaly z wnioskodawca w spornym okresie
zatrudnienia, a zatem maja najlepsza wiedze o tym, jakiego rodzaju czynno$ci wykonywal wnioskodawca na
zajmowanym stanowisku pracy. Zeznania ich sg rzeczowe, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. W korelacji z
trescia zebranych w sprawie dokumentow, wiarygodnos¢ tych zeznan nie budzi watpliwosci. Sad pragnie wskazac, ze
Swiadkowie w sposob jednoznaczny wskazali na rodzaj i charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, a takze,
ze byla ona Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania tych $wiadkoéw znajduja odzwierciedlenie
w dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a w szczegolno$ci w ogélnym $wiadectwie pracy z dnia 11.06.1996r. W
tym konteksScie, Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie uprawnienn wnioskodawcy S. N. do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca bezspornie posiada ponad 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., natomiast spornym w sprawie byl staz pracy
w warunkach szczegdlnych. Spornym miedzy stronami bylo zatrudnienie wnioskodawcy w Spotdzielni (...) w D. w
okresie od 24.09.1976r. do 11.06.1996r.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku okre$lonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze wymagany wedlug przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku



nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), majg 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz nie przystapili do Otwartego
Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktorych przysluguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktoéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przestanek z § 3 i § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiagniecie wieku 60 lat, posiadanie
okresu zatrudnienia w wysoko$ci 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okreséw
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegblnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynno$ci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., I UK 337/03).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009
r. (sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858) w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestluchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwos$ci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzié, ze okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy §wiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladno$ci w okreslaniu stanowisk pracy
przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych zaswiadczen, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci wykaze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegdlnych
warunkach jedynie do §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca S. N. udowodnil, ze w spornym okresie wykonywat prace na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca
udowodnil réwniez, ze §wiadczona przez niego praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jako kierowca samochodu ciezarowego wnioskodawca kierowal samochodami marki S.28 , G. 50, J. Wywrotka o
ladownosci 4 ton. W ramach zatrudnienia przewozil materialy budowlane w tym zwir, cegly czy piasek. Dowodami
przesadzajacymi wskazane wyzej ustalenia Sadu byly nie tylko zeznania $wiadkow W. C. i W. Z., czy samego
wnioskodawcy, ale takze dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, ktéra Swiadezyl wnioskodawca zostala okreSlona w wykazie A, dziale VIII, pkt. 2 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze - jako prace w transporcie i lacznosci, prace kierowcéow samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikoéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow.

Sad zatem na podstawie niebudzacych watpliwoSci dowodéw z zeznan $wiadkdéw oraz wnioskodawcy, a takze
na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego przyjal, iz niestuszne bylo stanowisko Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach. Uwzglednienie bowiem spornego okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w D. od
24.09.1976r. do 11.06.1996r. pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na przyjecie, ze w dacie
wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach i ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zatem zauwazy¢, iz wnioskodawca spehil wszystkie warunki
do uzyskania prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku tj. 22.12.2017r.

Sad Okregowy pragnie réwniez wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych
zastosowanie ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych
ustalen faktycznych, niezbednym dla wyjasnienia okoliczno$ci spornych w sprawie byto przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania §wiadkow i samego wnioskodawcy i dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na wydanie
rozstrzygniecia, co powoduje, iz nie mozna uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Skutkiem powyzszego Sad uwzglednit odwolanie i stosownie do tresci art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R., przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia
22 grudnia 2017



