Sygn. akt IVU 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24/11/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 24/11/2017 r.
znak: (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury poczynajagc od dnia
16 grudnia 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy W. K. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 91/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2018r.

Decyzja z dnia 24.11.2017r., znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1383
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), po
rozpoznaniu wniosku z dnia 16.11.2017r. odmoéwil wnioskodawcy W. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca legitymuje
sie stazem ogdlnym w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, a takze stazem
pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 7 lat, 6 miesiecy i 11 dni.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt W. K. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolania podkreslil, ze w okresie od 29.10. 1976 r. do 20.06.1991 r. byl zatrudniony w
(...) S. (...) (obecnie (...) Transport w T.) na stanowisku mechanika samochodowego.

Odmowa organu rentowego oparta jest na braku udowodnienia wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, a wynika z faktu, ze stanowisko , na ktérym zostal formalnie zatrudniony w (...) S. M.. (obecnie
(...) Transport w T.) tj. jako blacharz napraw pojazdéw samochodowych wynikalo tylko i wylacznie z posiadanego
zawodu wyuczonego jaki zdobyl w szkole zawodowej ( blacharz karoseryjny). Stanowisko, ktére mu powierzono nie
determinowalo jednak i nie ograniczalo zakresy czynnosci , ktére wykonywal faktycznie. Kluczowe dowody w ww.
zakresie tj. jakie czynnosci i rodzaje prac faktycznie byly mu zlecane i jakie wykonywal, stanowi¢ mialy zeznania
Swiadkéw, w tym bezposredniego przelozonego A. B. oraz wspolpracownika J. N., o ktorych przestuchanie wniost
wnioskodawca.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnibst o
oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. K. urodzit sie (...) W dniu 16.11.2017 r. zlozyl wniosek o emeryture, jednakze z powodu braku dokumentow
potwierdzajacych okresy zatrudnienia i staz pracy w szczegblnych warunkach, uzyskal decyzje odmowna z dnia
24.11.2017r. Wnioskodawca w chwili zlozenia wniosku nie byl cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze wnioskodawca W. K. legitymuje sie stazem ogbdlnym w wymiarze 26 lat, 1 miesigca
i 27 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, a takze stazem pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 7 lat,
6 miesiecy i 11 dni.

W celu udowodnienia okreséw zatrudnienia, w tym stazu pracy w szczegdlnych warunkach wnioskodawca zalaczyl
do wniosku o emeryture, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 17.10.2017r., w ktérym
stwierdzono, ze byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w T. od 29.10.1976r. do nadal. Przedsiebiorstwo to nosilo
kolejno nazwy wynikajace przeksztalcenia tj.: - Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w R. Oddziat (...) w M., -
Krajowa Panstwowa Komunikacja Samochodowa Oddzial w S. M.., - Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w S., -
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. , - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0., - (...) Sp. z 0.0.

W okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 15.03.1991r. do 27.09.2000r. wykonywat
prace wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43) : wykaz
A, dz. XIV, poz. 16 pkt 2 - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych na stanowiskach wymienionych w Zarzadzeniu Ministra Komunikacji Nr 64 z dnia 29.06.1983r. w sprawie
prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz.Urz. Ministerstwa Komunikacji z 1983r.
Nr 10, poz. 77) mechanik napraw pojazdéw samochodowych.

Sad Okregowy ustalil, ze odwotujacy W. K. jest zatrudniony w (...) w S., ktérego nastepca prawnym jest (...) Sp. z 0.0.
w T. do chwili obecnej w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie o prace z dnia 28.10.1976r. dookreslono stanowisko pracy wnioskodawcy tj. blacharz napraw pojazdow
samochodowych. Prace blacharskie nie byly wykonywane w zakladzie, ale na Wydziale Remontowym w L.. Warsztat
wyposazony byl w cztery kanaly remontowe. Naprawiano autobusy, samochody ciezarowe. Bylo wowczas 90
autobusow, 40 samochodow ciezarowych i ok. 15 przyczep. Wnioskodawca pomimo okre$lenia jego stanowiska pracy
jako mechanik samochodowy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanikdéw kanalowych,
tzn. wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie autobuséw i samochodéw ciezarowych. W kanalach



remontowych, z uwagi na budowe samochodéw ciezarowych, autobuséw, naprawial sprzegla, hamulce, linki licznika,
kola, skrzynie biegdw, uklad zasilania, pompy wtryskowe.

Whnioskodawca nie wykonywal innych czynnoSci, w szczeg6lno$ci nie dokonywat napraw poza kanalem. Byta to jego
jedyna praca, ktora Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Narazony byl na kontakt z olejami, smarami i
ropa, na hali byto zadymienie i huk.

(dowdd: Swiadectwo pracy, akta emerytalne ZUS, akta osobowe, zeznania $wiadkéw: A. B., J. N., zeznania
wnioskodawcy)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dat wiare dowodom
z dokumentoéw, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, w zakresie przyznanych im kompetencji
i w przepisanej formie, a ich autentyczno$c i tre$¢ nie budzita watpliwosci sadu.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkow, gdyz zeznania ich sa jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nalezy
wskazaé, ze powolani §wiadkowie w spornym okresie czasu pracowali razem z wnioskodawca u danego pracodawcy
i byli bezposrednimi §wiadkami tego jakiego rodzaju prace oraz w jakim charakterze swiadczyl wnioskodaweca.
Jednoznacznie wskazali, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal w warsztacie samochodowym
i do jego obowigzkoéw nalezala naprawa autobuséw i samochodéw ciezarowych bedacych na stanie zakladu pracy.
Whnioskodawca powyzsze naprawy wykonywal wylacznie w kanale remontowym. Powyzsze obowigzki Swiadczy} stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sa uprawnienia wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w jego brzmieniu
obowigzujacym w dniu zloZenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu
wejécia ustawy w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat dla mezczyzn, majg 25 lat okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego
odsyla art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okreélaja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz
warunki na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Stosowanie do § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia mezczyzna, ktéry wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Z powyzszych przepisow wynika w sposob jednoznaczny, iz podstawowa przeslanka przyznania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym jest wykazanie przez wnioskodawce co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009
r. (sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858) w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoS$ci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu (np. za§wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). O tym czy praca
byla wykonywana w szczego6lnych warunkach decyduje nie stanowisko, lecz wykonywane czynno$ci. Ustalenie zatem
jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego §wiadczenia (z uzasad. wyroku SN z dnia 21.04.2004, I UK 337/03,
OSNP 2004/22/392).

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca w sposéb jednoznaczny i bezsprzeczny udowodnil, iz w spornym okresie
pracujac w (...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywatl prace w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, ktéra to praca wymieniona jest w wykazie A, dziale XIV, poz. 16
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 1.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i niesktadkowym, a takze co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca
posiada ukonczone 60 lat zycia oraz nie jest czlonkiem OFE.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia
24.11.2017r. i przyznal W. K. prawo do emerytury od dnia 16 grudnia 2013 r.

Dodatjeszcze potrzeba, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mysl art. 118 ust. 1 tej ustawy,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie
30 dni od wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza
sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej,
to obowigzek $§wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia
sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje. Za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



