Sygn. akt IVU 1322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04/10/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 04/10/2017 r.
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. P. prawo do emerytury poczynajqc od dnia
26 sierpnia 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy A. P. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1322/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 lutego 2018r.

Decyzja z dnia 4.10.2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1383
z p6zn.zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.) po
rozpoznaniu wniosku z dnia 11.08.2017r. odmoéwil A. P. prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podano, iz wnioskodawca do dnia 01.01.1999r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach a jedynie 7 lat 8 miesiecy i 23 dni.

W odwotlaniu A. P. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie odwolania.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. P. urodzil sie (...) W okresie od -03.09.1973r. do 31.12.1994r. byl zatrudniony w ,Z.” w R., gdzie
wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji maszyn i urzadzen w wydziale bedacym w ruchu — pracujgc na
stanowisku $lusarz remontowy — dzial XIV poz. 25 , Wykaz A ( dowodd: Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 21.06.2017r.) Natomiast w okresie od dnia 1.01.1995r. do 31.01.2014r. byl zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0. i wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych prace: Slusarza, biezaca
konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace montazowe i remontowe w oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w ,wykazie Dz.U . nr 3/1983 Dz.XIV poz. 25 p.1 Wyk A.
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Dz.U. z 1983r. , Nr 8, poz. 43. ze zm.
W $wiadectwie pracy z dnia 6.09.2017r. stwierdzono, ze stanowisko Slusarza wymienione jest w Dz.XIV poz. 25 p.1
Wyk. A zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
wecze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MB z 1983r. Nr 3, poz. 6).

Firma (...) ulegala licznym przeksztalceniom oraz podzialom na rézne spo6tki m.in. Z. — Zaklad (...) Sp. z o. o. R.-
Zaklad (...) Sp. z 0.0. Dokumenty pracownicze byly wystawiane przez rézne podmioty. Odwolujacy sie poczawszy od
23 czerwca 1976r. do dnia dzisiejszego jest zwiazany z jednym przedsiebiorstwem, w ktérym wykonuje ten sam zakres
prac i obowigzkow. W okresie spornym Z. byl bardzo duzym i preznie dzialajacym przedsiebiorstwem, ktory sktadat
sie z wielu wydzialow m.in. Odlewni (...), na ktérej A. P. pracowal do czasu przeniesienia go na Wydzial PR 20. Tutaj
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy az do konica 2004 roku. W okresie od 28 pazdziernika 1977 roku do 13
pazdziernika 19779r. odwolujacy sie odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska zostal ponownie przyjety
do pracy w tym samym przedsiebiorstwie, na to samo stanowisko pracy, co wynika bezposrednio z tre$ci §wiadectwa
pracy z dnia 21 czerwca 2017r. W okresie od 2 stycznia 1995r. do 31 stycznia 2004r. §wiadczyl prace w ,,Z.- Zaktad (...)”
Sp. z 0.0. — $wiadectwo pracy z dnia 31.01.2004r. R. — Zaklad (...) oddelegowal A. P. do innej spélki tj. Z. — Zaklad
(...). Faktycznie A. P. w dalszym ciagu pracowal na PR 20 tj. na dokladnie tej samej hali, w tych samych warunkach i
wykonujac ten sam zakres obowiazkéw. Odwolujacy sie $§wiadczyl prace w warunkach szczegoélnych roéwniez w latach
po6zniejszych. Do obowigzkow A. P. nalezala obstluga maszyn oraz usuwanie awarii przeglad maszyn takich jak wotany
w tym typ 900. Odwolujacy sie miat staly kontakt z chemikaliami np. plynem hydraulicznym do maszyn ci$nieniowych
i centralnego smarowania maszyn. Hala na ktorej pracowal byla duza. W powietrzu unosily sie pyly , opary dymu,
oleju , metal)

A. P. pracowal na Wydziale PR-20 (dzial zajmujacy sie przetwdrstwem tworzyw sztucznych), gdzie pracowal do
2004 roku. Panowala tu wysoka temperatura oraz halas. W powietrzu unosily sie pyly. Na hali uzywany byt
silfform do natluszczania form, ktory byl bardzo szkodliwym Srodkiem chemicznym. Praca na wydziale byta trudna
i niebezpieczna.

Zakres obowigzkow A. P. na hali PR 20 byl dokladnie taki sam jak na Odlewni (...) uwzglednionej w $wiadectwach
pracy jako praca w warunkach szczegblnych. A. P. wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wielokrotnie pracowal w nadgodzinach, zdarzalo sie, ze wypracowal 200 godzin ponad norme w ciagu miesiaca.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonej dokumentacji, tj. akt emerytalnych, akt osobowych
wnioskodawcy, zeznan §wiadkow A. B., E. G., W. R..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw na okolicznoé¢ charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach w Z. i
Firmie (...). Zeznania w tej mierze sa jasne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nalezy zauwazy¢ , ze Swiadkowie pracowali z
odwolujacym. Posiadaja zatem rzeczywista wiedze na temat pracy wykonywanej przez wnioskodawce.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie odwolujacy legitymuje sie wiekiem uprawniajacym do spornego $§wiadczenia z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A oraz posiada staz skladkowy i niesktadkowy okre$lony w § 3
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 pos. 43, z p6Zn. zm.)

Kwestia sporna jest czy spelnia ostatnig przestanke nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury, tj. wykazanie do
1.01.1999 wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.I. z 2009 nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze wymagany wedtug przepiséw dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat ( dla kobiet) i 65 lat (dla mezczyzn), oraz okres sktadkowy i niesktadkowy o ktdrym mowa w art. 27.

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: 1 osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 551t i 60 lat dla mezczyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, Ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w powyzszym rozporzadzeniu sa okresy , w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 1 ust. 1 ww rozporzadzenia)
oraz, ze okresy, w ktérych praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach , wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Jak ustalono odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku konserwatora
maszyn i urzadzen - §lusarza remontu maszyn.. Wnioskodawca , co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadkéw,
naprawial maszyny i usuwal biezace awarie. Obstugiwal urzadzenia do podgrzewania formy, naprawial wtryskarki,
manipulatory, termostaty, termoregulatory, urzadzenia wspolpracujace z wtryskarka. Z zeznan wynika roéwniez, ze
stanowisko zajmowane przez wnioskodawce - konserwator maszyn i urzadzen — Slusarz remontowy odpowiadato
w rzeczywistoSci biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu. Stanowisko to
jest wymienione w wykazie A dzial XIV poz 25 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Reasumujgc wnioskodawca spelil warunki wynikajace z art. 184 ustawy emerytalno- rentowej do uzyskania prawa
do emerytury, bowiem na dzien zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury w dniu 1.10.2010r. nie pozostawatl
w zatrudnieniu , nie nalezy do OFE na dzief 1.01.1999r. udowodnil do najmniej 25 lat okreséw skladkowych w tym
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a w dniu (...) ukoniczyl 60 lat Zycia.

Dodac jeszcze potrzeba, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mysl art. 118 ust. 1 tej ustawy,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie
30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza
sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, iz opdznienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter



ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej,
to obowiazek $wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia
sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje. Za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477 14 § 2 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



