Sygn. akt IVU 1035/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 31/07/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 31/07/2017r.
znak: (...) w ten sposob, ze ustala, iz emerytura zaliczkowa wnioskodawcy E. D. od 1 lipca
2017r. winna wynosié 2.923,25 zIl (dwa tysiqgce dziewieéset dwadziescia trzy 25/100) oraz ustala
odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz wnioskodawcy E. D. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1035/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 1. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., po rozparzeniu wniosku z dnia
6 lipca 2017 r., przyznal E. D. emeryture w kwocie zaliczkowej poczynajac od dnia 1 lipca 2017 r., tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zgloszony zostat wniosek o emeryture.

Wskazat dalej, iz w zwiazku z nieprawidlowoSciami na koncie ubezpieczonego ustalono kwote zaliczki w wysokosci 2
330,80 zl. Decyzja ostateczna natomiast wydana zostanie po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie.

E. D. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wnosil o jej zmiane przez przyznanie mu od 1 lipca 2017 r. prawa
do emerytury w pelnej wysokoSci, ewentualnie emerytury w kwocie zaliczkowej, w wysokoéci zblizonej do kwoty
przewidywanej emerytury.



W uzasadnieniu swego zadania zarzucil, Zze organ rentowy nie wyjaénil w decyzji na czym polegaja owe
nieprawidlowosci na indywidulanym koncie wnioskodawcy w ZUS, jakiego okresu dotycza i o jaka kwote uzasadniaja
obnizenie emerytury. Domagatl sie zobowigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wyjasnienia powyzszego oraz
wyliczenia wysoko$ci pelnej emerytury by moc ustali¢, ze kwota zaliczkowa okreS§lona w zaskarzonej decyzji jest
faktycznie zblizona do kwoty przewidywanych §wiadczen. Podkre§lal tez, ze wskazana przez organ rentowy przyczyna
ustalenia emerytury w kwocie zaliczkowej nie daje podstaw do zastosowania art.120 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz, ze blednie organ rentowy poucza, iz od decyzji o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej nie przystuguje
odwolanie.

Ustanowiony w toku postepowania przez wnioskodawce pelnomocnik podtrzymywal twierdzenia i wnioski zawarte w
odwolaniu i wnosit o zmiane decyzji oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zlozone odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ
rentowy podkreslil, ze przyznanie §wiadczenia emerytalnego w kwocie zaliczkowej nie konczy postepowania w sprawie
a ostateczne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia, po wyjasnieniu zaistnialych watpliwosSci, nastepuje na podstawie tego
samego wniosku. Organ wskazal, iz czynno$ci wyjasniajace w sprawie wnioskodawczy dotycza nieprawidtowosSci na
koncie ubezpieczonego w kontekscie platnika skladek (...). (...) w zwiazku z ustaleniem kwestii ustalenia platnika
skladek z odwolania (...) S.A. w D.. Wskazane sprawy nie zostaly do tej pory rozstrzygniete i zalegaja w SO w Rzeszowie.
Zdaniem ZUS do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powyzszy kwestii nie ma mozliwo$ci ostatecznego ustalenia

emerytury.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
E. D. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze E. D. w okresie od 1 maja
2012 r. do 30 listopada 2013r. z tytulu zawartej umowy o prace podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika Wytwérni (...) SA w D.. Decyzja ta stala sie przedmiotem
rozpoznania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie o sygn. akt IV U 606/14.

Z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych wynika, iz E. D. zatrudniony byt w Wytwoérni (...)D.” S.A. od 24

pazdziernika 1972 r., z dniem 1 maja 2012 1. przejety zostal przez firme (...) Sp. z 0.0. we W. w trybie art. 23" kp, a
nastepnie od 1 listopada 2012 r. w tozsamym trybie, przez (...) I. z siedzibg w O.. Dalej, od 1 grudnia 2013r. zawar}
umowe o prace z (...) SAw D..

W dniu 6 lipca 2017 r. E. D. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury przedktadajac dokumenty
dotyczace stazu pracowniczego i ubezpieczeniowego.

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 120 ustawy emerytalno — rentowej, przyznal
wnioskodawcy emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 lipca 2017 r. Kwote zaliczki ustalono w wysokoéci 2 330,80 zt
z uwagi na nieprawidlowos$ci na koncie ubezpieczonego. Jednocze$nie poinformowano w/w, ze decyzja ostateczna
zostanie wydana po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji. Do obliczenia warto$ci kapitalu Zaklad przyjal przebyte przed dniem
1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe — 26 lat 7 miesiecy i 14 dni oraz nieskladkowe — 5 dni. Do obliczenia
wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1992r.

Na koncie ubezpieczonego po 1999 r. zaewidencjonowano skladki nalezne na kwote 39 102,71 zt i oplacone na kwote
36 185,24 zl.



W odpowiedzi na wezwanie Sadu organ rentowy wyjasnil, ze nieprawidlowos$ci na koncie ubezpieczonego dotycza
okresu od 1 maja 2012 r. do 1 lipca 2017 r. Blad na koncie bierze swo6j poczatek w sporze dotyczacym ustalenia platnika
skladek za okres od 1 maja 2012 r. do 30 listopada 2013 r. — w tym zakresie Zaklad w dniu 4 kwietnia 2014 r. wydal
decyzje, ktorej prawidlowos$c jest weryfikowana przez Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt IV U 606/14. Sprawa pozostaje w toku. We wskazanym okresie wystepuja braki w dokumentacji rozliczeniowej,
co przeklada sie na brak mozliwoSci ustalenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nadto (...)ciagle
jeszcze nie dokonal wyrejestrowania pracownika z ubezpieczen.

Zaklad wskazal dalej, iz uwzgledniajgc wszystkie dane zapisane na indywidulanym koncie ubezpieczonego, wysokosé
emerytury na 1 lipca 2017 r. wynosi 2 923,25 zt i jest to kwota wyliczona z uwzglednieniem wysokosci skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego jako skladki nalezne. Kwota emerytury moze ulec zmianie po
zakonczeniu trwajacych postepowan i wprowadzeniu na koncie ubezpieczonego prawidlowych zapiséow, w tym
dotyczacych naleznych skladek.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego,
zawartych w aktach niniejszej sprawy w tym pisma ZUS z dn. 8 grudnia 2017 r. (k. 19) oraz akta osobowe
wnioskodawcy. Wszystkie zgromadzone w postepowaniu dowodowym dowody sporzadzone zostaly przez powolane
do tego organy, w przypisanej prawem formie, a ich tre$é nie budzila watpliwosci.

Zgodnie art. 120 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2017T.
poz. 1383) jezeli prawo do Swiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyt dowodéw niezbednych
do ustalenia wysokoSci $§wiadczen, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej
zblizonej do kwoty przewidywanych Swiadczen (ust 1). Organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia,
o ktorych mowa w ust. 1, rowniez wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe obliczenia
emerytury okreslonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym
ich uwzglednienie w podstawie obliczenia Swiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia i
ustalenia jego wysokoSci (ust 2).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w przypadku decyzji zaliczkowych istnieje mozliwoé¢ ich sadowej weryfikacji,
cho¢by pod katem spelnienia przestanek do wydania tego rodzaju decyzji przez pozwany organ rentowy, czego zreszta
domaga sie E. D. we wniesionym odwolaniu. ZUS niejako z powyzszym sie zgadza wnoszac w odpowiedzi na odwolanie
o oddalenie odwolania a nie o jego odrzucenie.

W $wietle treéci art. 120 ustawy emerytalno — rentowej oraz art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) w zw. z art.477° kpc nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
przejawiajaca sie w nich realizacja konstytucyjnego uprawnienia ubezpieczonych do sadu ( art.45 ust.1 Konstytucji
RP) daje co do zasady gwarancje przeniesienia sporu z organem rentowym na droge sadowna za wyjatkiem
SciSle wskazanych w ust. 4 powolanego art. 83 ustawy systemowej przypadkéw, do ktérych nie mozna zaliczyc
przedmiotowej sprawy. Zaskarzona bowiem decyzja nie przyznaje Swiadczenia w drodze wyjatku ani nie odmawia tego
$wiadczenia jak tez nie dotyczy umorzenia nalezno$ci sktadkowych, a bedac decyzja o ktéorych mowa w art. 83 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, stosownie do ust. 2 powolanego przepisu podlega zaskarzeniu wnoszonym do sadu odwolaniem
w trybie przewidziany w art. 477° kpe. W tym miejscu wlaéciwe tez bedzie podkreslenie, ze powolany przepis jako lex
specialis nalezy wyklada¢ $cisle, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy m. innymi w wyroku z dnia 18 stycznia 2010 r., IT
UK 168/09, LEX nr 583810, formulujac teze, ze art. 83 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w ust.
4 wylacza spod kontroli sadowej decyzje przyznajace Swiadczenie w drodze wyjatku, odmawiajace przyznania takiego
Swiadczenia oraz wydane w sprawach o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wyliczenie
to, uzasadnione réznymi wzgledami, jest enumeratywne. Katalog wyjatkéw od prawa ubezpieczonego (obywatela) do
sadu nie moze by¢ poszerzany inaczej, jak tylko poprzez ustawe. (Stanowisko takie prezentuje rowniez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w postanowieniu z 19 grudnia 2016 r. III AUz 83/16).



Przechodzac do meritum sprawy stwierdzi¢ potrzeba, iz jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
istotnie na koncie ubezpieczonego widnieja pewne nieprawidlowosci obejmujace okres od 1 maja 2012 r. a wynikajace
z braku przesadzenia wlasciwego platnika skladek za wnioskodawce, za okres od 1 maja 2012 r. do 30 listopada
2013 r. Okres ten objety jest sadowym postepowaniem w sprawie o sygn. akt IV U 606/14, ktore nie zostalo
jeszcze prawomocnie zakonczone. Owe nieécisloSci na koncie ubezpieczonego nie pozwalajg na ustalenie emerytury
w ostatecznej wysokoS$ci, stad tez w ocenie Sadu samo ustalenie przez organ rentowy wysoko$ci Swiadczenia
emerytalnego w kwocie zaliczkowej nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Odrebna kwestia pozostaje natomiast prawidlowo$¢ wysokosci kwoty zaliczki ustalonej przez organ rentowy. Jak
wskazal ZUS w piémie z dnia 8 grudnia 2017 r., uwzgledniajac wszystkie dane zapisane na indywidulanym koncie E.
D., wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy od 1 lipca 2017 r. wynosi 2 923,25 z}. Zdaje sie zatem, ze jest to kwota, ktorej
nie dotycza rozbieznosci czy nieprawidlowosci na koncie ubezpieczonego.

Jak wynika za$ z powolanego wyzej art. 120 ustawy emerytalno - rentowej ustawodawca zdefiniowal zaliczke jako
kwote zblizona do kwoty przewidywanych $§wiadczen. Oznacza to wiec konieczno$¢ ustalenia kwoty przewidywanej a
nastepnie kwoty do niej zblizonej, ktora bedzie stanowi¢ wysoko$¢ §wiadczenia zaliczkowego. Organ rentowy przyznal
wnioskodawcy emeryture zaliczkowa w wysoko$ci 2 330,80 zl, a zatem, przy uwzglednieniu powyzszych wyliczen,
ktore nie budza watpliwosci i zastrzezen, w ocenie Sadu organ rentowy bezpodstawnie zanizyl wnioskodawcy ustalong
kwote zaliczkowa emerytury. Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze z poczynionych przez organ rentowy hipotetycznych
wyliczen emerytury z uwzglednieniem spornych okreso6w ubezpieczenia wynika, iz jej wysoko$¢ moze wynie$é 2 923,25
zl brutto, a zatem przyznana E. D. emerytura w kwocie zaliczkowej powinna by¢ zblizona do tej kwoty. Bezzasadnym
jest przyznawanie Swiadczenia zaliczkowego ponizej kwoty, na ktérej wysoko$é nie maja wplywu nieprawidtowosci na
koncie ubezpieczonej. Organ rentowy winien zatem ustali¢ a nastepnie wyplaci¢ kwote Swiadczenia zaliczkowego w
wysokosci co najmniej odpowiadajacej wysokoSci $wiadczenia, ktére mozna ustali¢ na podstawie bezspornych danych
na koncie ubezpieczonego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil, iz emerytura zaliczkowa E. D., poczawszy od 1 lipca 2017 r. powinna wynosi¢ 2 923,25 zl. Jednoczeénie
nalezy wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych zastosowanie ma art. 118
ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie kwoty zaliczkowej w prawidlowej wysoko$ci. Stad
tez w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Orzeczenie o kosztach, znajduje postawe w art. 98 kpc zgodnie, z ktérymi strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez E. D. byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego
go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



