Sygn. akt IVU 1034/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04/08/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 04/08/2017r.
znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia
19 lipca 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy A. S. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1034/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2018 r.

Decyzja z dnia 4.08.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. poz.
887 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zm. ) odmowil
wnioskodawcy A. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie do powyzszej decyzji ZUS domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa
do dochodzonego $wiadczenia. Wnioskodawca podniésl, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w R. od 11.08.1979r. do 30.04.1991r. wykonywat prace w warunkach szczegélnych, tj. prace
spawacza. W okresie od 02.04.1991r. do 23.04.1992r. pracowal w firmie (...) w C. na stanowisku spawacza.



Prace spawacza wykonywal tez w Firmie (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. Zaklad wyjasnil,
ze przedlozone dokumenty z okresu zatrudnienia nie potwierdzaja wykonywania pracy wnioskodawcy w warunkach
szczego6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S. urodzil sie (...) W dniu 19.07.2017r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o
emeryture w wieku obnizonym ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych powolujac
sie na dokumenty zlozone do akt organu rentowego.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat 1 miesigc i 1 dzien okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oraz 14 lat 5 miesiecy i 4 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

(akta organu rentowego — decyzja z dnia 4 .08. 2017 1.)

Kwestia sporna ostatecznie bylo zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych w okresie od 02.04.1991. do
dnia 23.04.1992r. w Firmie (...) — Uslugowe wC..

W celu udowodnienia okres6w zatrudnienia, w tym stazu pracy w szczegdlnych warunkach, do wniosku o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego, wnioskodawca zalaczyt stosowna dokumentacje w postaci ogoélnego §wiadectwa pracy
obejmujacego sporny okres z dnia 23.04.1992r.

W $wiadectwie tym wskazano ,ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal na stanowisku spawacza. Wnioskodawca
zeznal, Ze byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Spawal rusztowania, konstrukcje stalowe, drzwi
metalowe, garaze, okna metalowe. Bylo to spawanie elektryczne.

Wedlug zeznan $wiadkow K. R., J. S. wnioskodawca byl zatrudniony u T. L. wylacznie jako spawacz. Prace wykonywal
na hali, gdzie byt duzy huk, zapylenie. Swiadkowie byli zatrudnieni w tym samym czasie co wnioskodawca.

Sad dokonal powyzszych ustaleni na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare dowodom z dokumentdéw, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy w zakresie
przypisanych im kompetencji i w przewidzianej formie, a ich tresé¢ nie budzi watpliwoSci Sadu. Autentyczno$c¢ zas
dokumentow nie byla podwazana przez strony postepowania.

Nie budza watpliwoSci dowody z zeznan Swiadkow w zakresie w jakim $wiadkowie opisywali charakter pracy
wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia. W korelacji z treScia zebranych w sprawie dokumentow,
wiarygodno$¢ tych zeznan nie budzi watpliwoéci. Sad dat wiare zeznaniom w zakresie w jakim wskazywali oni ze
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace spawacza. Zeznania te nie stoja w sprzecznosci
z uznanymi przez Sad za wiarygodne aktami osobowymi wnioskodawcy z ktorych jasno wynika, iz wnioskodawca
pracowat jako spawacz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie uprawnien wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca bezspornie posiada ponad 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., natomiast spornym w sprawie byt staz pracy w warunkach
szczegblnych. Spornym miedzy stronami bylo zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 01.08.1973r. do 29.08.1990r.
iod 06.05.1991r do 31.12.1998r w L. - R..



Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze wymagany wedlug przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego
Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okreSlaja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktoérych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepisdbw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktory wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przestanek z § 31 § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat, posiadanie
okresu zatrudnienia w wysoko$ci 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okreséw
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r.
sygn. I UK 316/08 w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np.
za$wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy §wiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosié¢ ujemnych konsekwencji za niedokladnos$ci w okreslaniu stanowisk pracy przez
pracodawce, albo braku wystawienia stosownych zaswiadczen, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci wykaze, ze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwoéci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byta w szczeg6lnych
warunkach jedynie do $wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Po zbadaniu okresu zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie i wykonywanych w tym czasie czynnosci, Sad
uznal, ze wnioskodawca wykonywal w tym czasie prace polegajaca na spawaniu, wykonywal ja stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw w szczego6lnosSci z uznanych za
wiarygodne akt osobowych jego praca to praca spawacza.

Reasumujgc Sad zaliczyl wnioskodawcy jako prace w warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia na stanowisku
spawacza — ktore to stanowisko jest ujete w wykazie A Dzial XIV poz. 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i szczegélnym
charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.)



W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz decyzja organu rentowego odmawiajgca przyznania prawa do emerytury nie
odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 477 14 § 2 - zmienil decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 19.07.2017r. to jest od dnia zlozenia wniosku.

Stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, albowiem wszystkie dowody $wiadczace o pracy wnioskodawcy
w warunkach szczeg6lnych zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sadowym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



