Sygn. akt IV U 920/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wyplate odsetek

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29.06.2017 r. znak (...)

L. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29.06.2017 r.,
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy B. M. prawo do wyplaty odsetek za opoznienie
w wyplacie réznicy swiadczenia rentowego w wysokosci ustalonej decyzja z dnia 09.02.2017r. za
okres od dnia 07.06.2014r. do dnia 03.03.2017r.

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy B. M. kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 920/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil B. M. przyznania
prawa do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie przeliczonej renty. W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy
powolujac sie ogolnie na ustawe z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2016/887 ze zm. ) podniosl, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2016r. przeliczono
podstawe wymiaru Swiadczenia na podstawie w/w ustawy od 1 sierpnia 2013r. w ustawowym terminie i nie naliczono
odsetek od w/w wyréwnania poniewaz Sad w w/w wyroku nie nakazuje wyplaty odsetek. Zauwazono, ze odsetki sg
nalezne od organu rentowego jedynie wowczas gdy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2016/963
ze zm. ).

B. M. wnio6st od powyzszej decyzji odwolanie, domagajac sie jej zmiany przez uwzglednienie zadania wyplaty
odsetek ustawowych za okres od dnia 7 czerwca 2014r. do dnia 3 marca 2017r. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa



materialnego a to przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez brak jego zastosowania i odmowe wyplaty odsetek w sytuacji gdy mialo miejsce pierwotne wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty Swiadczenia w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki dla jego uzyskania, co oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wnosil o jego oddalenie, przedstawil
przebieg postepowan w przedmiocie ustalenia wysokoéci renty dla wnioskodawcy oraz podtrzymal twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu decyzji. Raz jeszcze wskazal, Ze nie nastapilo op6Znienie w wydaniu decyzji jak rowniez nie
zostala przez Sad stwierdzona wina organu rentowego w nieterminowej wyplacie §wiadczenia

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Whnioskodawca B. M. zlozyl w dniu 10 wrzeénia 2013r. w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty i
decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013r. znak (...), Zaklad przyznal mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Obliczajac wysoko$¢ Swiadczenia Zaklad uwzglednit
przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia od 1973r. do 2011r.,
ustalil wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru na 49,01 %, i przyjal kwote bazowa w wysoko$ci 3 080,84 zl. Okresy
skladkowe zostaly naliczone w rozmiarze 34 lat, 4 miesiecy i 22 dni a nieskladkowe w rozmiarze 1 roku, 6 miesiecy i 14
dni. Wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty ( netto ) wyniosta 911,38 zl. Do decyzji dolaczono zatgcznik informujacy, ze za
lata 1972-1977, 1979-1986 i 2004-2010 przyjeto wynagrodzenia minimalne a w celu przeliczenia $wiadczenia nalezy
przedlozyé zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za te lata. W dniu 27 listopada 2013r. wnioskodawca zlozyl
wniosek o przeliczenie renty na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1982 — 1986, w tym
za czas pracy na budowie eksportowej zglosil zarobki zastepcze innego pracownika. Do wniosku dolaczony byl szereg
dokumentéw placowych. W dniu 3 marca 2014r. Zaklad wydal decyzje w rozpoznaniu wniosku z dnia 27 listopada
2013r., w ktorej odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru renty.

Po zlozeniu powyzszego wniosku Zaklad zorientowal sie, ze wnioskodawca byl juz uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i Swiadczenie takie pobierat do dnia 30 wrze$nia 2011r., stad przyjeto, iz wobec wnioskodawcy
nalezalo nie ustali¢ prawo do renty na ,,nowo” ale przywroci¢ prawo do renty przyznanej od 1995r. ( (...) 67,45 % i
kwota bazowa 717,16 zl ). W dniu 6 lutego 2014r. ZUS zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie ustalenia prawidlowej wysoko$ci §wiadczenia i w dniu 18 lutego 2014r. organ rentowy wydal decyzje o
przeliczeniu renty, w ktorej wskazano, iz Zaklad z urzedu ponownie ustala wysoko$¢ renty od 17 wrzeénia 2013r. tj. od
daty przywrbcenia. Naprowadzono, iz do ustalenia wysoko$ci przyjeto skorygowany na podstawie nowych dowodow
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 67,44 % i kwote bazowa wynoszaca 683,65 zt. Wysoko$¢ renty do

wyplaty wyniosta 746,30 zl.

Od tych decyzji wnioskodawca B. M. zlozyl odwolanie i przed Sadem Okregowym w Rzeszowie toczylo sie
postepowanie pod sygn. akt IV U 1030/14. W tej sprawie Sad Okregowy wydal w dniu 31 lipca 2014r. wyrok, w ktorym
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2014r. i 3 marca 2014r. w ten sposob, ze nakazal
organowi rentowemu wyliczenie renty B. M. przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 67,44 % i kwoty
bazowej w wysokos$ci 3 080, 84 z}, a to poczawszy od 17 wrze$nia 2013r. Na skutek apelacji organu rentowego Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015r. sygn. akt. III AUa 791/14 uchylil zaskarzony wyrok i
poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 18 lutego 2014r. i 3 marca 2014r.
i sprawe przekazal do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad II
instancji naprowadzil, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 18 lutego 2014r. nie wskazal jakie nowe dowody
stanowily podstawe dla podjecia dzialan ( art. 114 ustawy o emeryturach i rentach ) za§ Sad nie poddal ocenie
postapienia Zakladu w powyzszym zakresie. Zwrocono takze uwage na konieczno$§¢ wszechstronnego rozwazenia i
rozstrzygniecia jaka zasada winna znalez¢ zastosowanie przy ustaleniu wysoko$ci renty dla wnioskodawcy a nastepnie
na merytoryczng ocene wniosku o przeliczenie §wiadczenia.



Wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do organu rentowego w dniu 24 lutego 2015r. i w dniu 28 kwietnia 2015r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje, w ktorej wykonujac w/w wyrok ponownie odmoéwil wnioskodawcy
przeliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na wniosek zlozony w dniu 27 listopada 2013r. W
uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl tre$c art. 110 ustawy emerytalno — rentowej i wskazal, ze wskaznik wyliczony
z 10 kolejnych lat kalendarzowych wynosi 32,94 %, z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia wynosi 53,12 %, a wiec sg
to wskazniki nizsze od dotychczas stosowanego a wynoszacego 67,44 %.

ZUS wydal takze w dniu 17 kwietnia 2015r. decyzje o wznowieniu postepowania i przywroceniu prawa do renty, w
ktorej wskazal, ze w zwigzku z ujawnieniem nowych okolicznosci i przedstawieniem nowych dowodéw a wiec przy
zastosowaniu art. 114 ustawy przywraca wnioskodawcy prawo do renty w trybie art. 61 ustawy oraz wyliczyl warto$c
$wiadczenia do wyplaty - przy zastosowaniu (...) 67,44 % i kwoty bazowej 717,16 zl - na kwote 766, 78 zl netto
miesiecznie.

Whnioskodawca B. M. odwolat sie od decyzji z dnia 17 kwietnia 2015r. i z dnia 28 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w
Rzeszowie prowadzil postepowanie pod sygn. akt IV U 912/15 i w dniu 23 lutego 2016r. zostal ogloszony wyrok,
w ktorym Sad w punkcie 1. stwierdzil brak podstaw do wznowienia postepowania i uchylenia decyzji z dnia 17
pazdziernika 2013r. oraz w punkcie II. zobowigzal Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. do przeliczenia
podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy wnioskodawcy B. M.. Po rozpoznaniu sprawy wskutek apelacji
ZUS Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016r. sygn. akt III AUa 336/16 uchylil punkt II.
zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajaca go decyzje z dnia 28 kwietnia 2015r. i sprawe przekazal bezposrednio do
rozpoznania organowi rentowemu oraz dalej idaca apelacje organu rentowego oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, m.in. ze brak bylo podstaw do wznowienie postepowania z urzedu,
za$ Zaklad w dacie wydawania decyzji 17 pazdziernika 2013r. posiadat wszystkie niezbedne informacje, pozwalajace
na wydanie prawidlowej decyzji w przedmiocie Swiadczenia rentowego wnioskodawcy, co skutkowalo oddaleniem
apelacji dotyczacej punktu I zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie natomiast do pkt II zaskarzonego wyroku, Sad 11
instancji zauwazyl brak sformulowania sposobu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego w sentencji
wyroku i tre$¢ uzasadnienia nie pozwalaja na merytoryczna jego kontrole. Sad Apelacyjny wprost wyjasnil, ze w
sytuacji przyjecia przez Sad Okregowy prawidlowosci decyzji z 17 paZdziernika 2013r., ktéra ustalala wysoko$é
renty przy innym niz dotychczas wwpw i nowej kwocie bazowej zar6wno co do czeéci socjalnej jak i sktadkowej
Swiadczenia, niezrozumiala jest sugestia sadu wskazujaca na zobowigzanie organu rentowego do ponownego
przeliczenia $wiadczenia przy zastosowaniu art. 53 ust. 4 i 62 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj.
przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej §wiadczenia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
w sytuacji, gdy decyzja z 17 pazdziernika 2013r. ustalono prawo do renty i wysoko$¢ Swiadczenia ,na nowo”, nie
za$§ na podstawie art. 61 ustawy, przeliczenie nastapi¢ moze w oparciu o tre$¢ art. 110 i 111 powolanego aktu
normatywnego. Przypomnie¢ przyjdzie, iz zastosowanie art. 61 zwalnia ubezpieczonego z wykazywania spelnienia
przestanek okreslonych w art. 57 ust.1 i z ustalania od nowa wysokoéci §wiadczenia. Mozliwo$¢ zastosowania w
takiej sytuacji nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej $wiadczenia wynika jedynie z faktu , ze ubezpieczony
po uzyskaniu prawa do poprzedniej renty podlegal co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dopiero zatem przesadzenie powyzszych kwestii daje organowi
rentowemu mozliwo$¢ rozpoznania wniosku o ponowne przeliczenie Swiadczenia tj. oceny, czy po wydaniu decyzjiz 17

pazdziernika 2013r. zachodzg okoliczno$ci, o ktérych stanowig art. 110 i art. 111 powolanej ustawy, dajace podstawe do
zwiekszenia wysokosci Swiadczenia wnioskodawcy.( podkreslenie wlasne)Przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwoli organowi rentowemu na wydanie kolejnej decyzji podlegajacej - w przypadku jej zaskarzenia, ponownej

kontroli sadowe;j.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wraz z zacytowanym uzasadnieniem zostal doreczony organowi
rentowemu w dniu 2 stycznia 2017r. i w dniu 9 lutego 2017r. ZUS wydal decyzje, w ktorej wskazal iz realizuje ona
prawomocne w/w orzeczenie. Zaklad dokonal przeliczenia renty naleznej wnioskodawcy ( od dnia 1 sierpnia 2013r. )
w ten sposob, ze ustalit (...) z 20 lat kalendarzowych na 57,51 % oraz podstawe wymiaru obliczyt z uwzglednieniem



kwoty bazowej wynoszacej 3 080,84 zt . Kwota $§wiadczenia do wyplaty wyniosla netto miesiecznie 1 018,44 zl.
Powyzsza decyzja stala sie prawomocna wobec jej niezaskarzenia i ZUS w dniu 3 marca 2017r. wyplacil wnioskodawcy
wyréwnanie §wiadczenia wyliczone za okres od 1 sierpnia 2013r. do 28 lutego 2017r.

W dniu 8 czerwca 2017r. wnioskodawca zlozyl w ZUS wniosek o wyplate odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia rentowego za okres od 77 czerwca 2014r.( na podstawie art. 118 ke ) do 3 marca 2017r. ( data wyplaty
wyréwnania ). W dniu 29 czerwca 2017r. organ rentowy odmoéwil wyplaty odsetek i decyzja ta jest przedmiotem
zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny wynika wprost z dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego i nie byl
kwestionowany przez strony.

Sporng w niniejszej sprawie kwestia pozostawala zasadnosé zadania B. M. zaplaty odsetek z tytulu op6znienia w
wyplacie renty przeliczonej na skutek zadania zgloszonego w dniu 27 listopada 2013r. dopiero decyzja z dnia 9 lutego
2017r.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli organ rentowy, w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do
$wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci
odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Jednoczesnie w my$l art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Jednak w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Powolane przepisy powinny by¢ tez interpretowane w polaczeniu z
utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11
wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07 (OTK-A 2007/8/97 ), ktory rozstrzygal o zgodno$ci art. 118 ust. 1a z Konstytucja.
W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30- dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie
Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do S$wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Przepis art. 118 ust. 1 a ma byé zatem rozumiany w ten sposéb, ze za dzie wyja$nienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu ale tylko w sytuacji
gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy czyli
wowczas gdy postepowanie sadowe nie bylo zawinione przez ZUS.

W swym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny odwolujac sie do pogladéw prezentowanych w doktrynie i
orzecznictwie, wskazal, ze "wyjasnienie okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi,
na: przedloZeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow lub zlozeniu stosownego o$wiadczenia (o ile zaniedbano
uczynié tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji)
z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstalych
przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokoSci zarobkéw, ocenie rozbieznoéci
wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,



rachunkowym wyliczeniu wysokoéci $wiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt Il URN 120/90 oraz K.
Antonoéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2007, S. 402).

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. ( sygn. akt I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia,
oznacza, ze opOznienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa. Odsetki
ustawowe sa Swiadczeniem ubocznym, bezpos$rednio powiazanym ze $wiadczeniem gléwnym , do ktérych prawo
powstaje wowezas gdy osoba zobowiazana do spelnienia $wiadczenia spdznia sie z jego realizacja. Swiadczenie to
nalezy sie za okres od dnia wymagalnoSci naleznoéci gléwnej do dnia zaplacenia tejze naleznos$ci. Tak tez formuluje
prawo do odsetek przepis §2 ust.1 rozp. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia o1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacenia odsetek za opdZznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.nr 12 poz. 104) wskazujac, ze odsetki oblicza sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu do ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty do dnia wyplaty Swiadczen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji a nastepnie w odpowiedzi na odwolanie
wskazuje, ze decyzja wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2016r. wydana
zostala w terminie a Sad w/w wyrokiem nie nakazuje wyplaty odsetek. Juz w tym miejscu wypadnie przypomnie¢,
ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2016r. nie ustalal wysoko$ci §wiadczenia dla wnioskodawcy a
uchylajac zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje odmawiajgcg przeliczenia renty Sad pozostawial do oceny
organu rentowego kwestie tak dopuszczalnoéci przeliczenia , jak i zasad ustalenia wysokoSci $wiadczenia — co
wprost wynika z zacytowanego wyzej a podkreS§lonego fragmentu uzasadnienia. Nie modgt wiec Sad Apelacyjny
orzekaé o odpowiedzialnoSci organu rentowego za op6znienie czyli o odsetkach, skoro w ogole nie byto wiadome
czy wnioskodawca zasadne domaga sie przeliczenia i czy warto$¢ $wiadczenia rentowego po przeliczeniu bedzie
istotnie wyzsza — kwestie te pozostawione zostaly do rozstrzygniecia ZUS. To organ rentowy ponownie rozpoznajac
sprawe o przeliczenie renty wydal decyzje z dnia 9 lutego 2017r. w ktorej ustalil wysoko$¢ Swiadczenia rentowego
na wyzszym poziomie, na co wplyw mial wyzszy (...) ustalony z 20 lat ( poprzedni — 49,01 % a obecny 57,51% ).
W/w decyzja ustalajaca dla wnioskodawcy wyzsze Swiadczenie rentowe zostala wydana z uwzglednieniem danych,
ktérymi organ rentowy dysponowal juz w dacie zlozenia przez wnioskodawce wniosku o przeliczenie wraz z dodatkowa
dokumentacja , co mialo miejsce w listopadzie 2013r. Decyzja ta jest prawomocna i jako taka wiaze takze Sad w
niniejszym postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od

ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° kpc, ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny, prawem
przewidziany, sposob — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. (1 UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78 ).

Wydajac w dniu 9 lutego 2017r. decyzje o przeliczeniu renty dla wnioskodawcy organ rentowy sam przyznal, ze
istnialy podstawy do takowego przeliczenia, ktére spowodowalo uzyskanie przez wnioskodawce Swiadczenia w wyzszej
wysokosci. Zatem jako logiczny nasuwa sie wniosek, ze nie doszloby do opdznienia wskutek postepowan sadowych,
w ktorych wnioskodawca dochodzit przeliczenia Swiadczenia gdyby ZUS prawidlowo i w wigzacym go terminie ustalil
istnienie u wnioskodawcy warunkéw do przeliczenia renty. Skoro organ rentowy doszed} do przekonania o zasadno$ci
wniosku o przeliczenie §wiadczenia Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw aby wnika¢ w te materie tj. tak zasadno$é
jak i sposob przeliczenia S$wiadczenia.

Sad Okregowy uznal wiec, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji i przyznal B. M. prawo do odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie renty przeliczonej przez
organ rentowy decyzja z dnia 9 lutego 2017r. na wniosek zlozony w dniu 27 listopada 2013r. W mys$l art. 118 ust. 1 a
organ rentowy ma 30 dni na wydanie decyzji od wyja$nienia wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji .
W sprawie nalezy uzna¢, ze moment ten to data uplywu 30 dni od zlozenia wniosku o przyznanie prawa do wyzszego



Swiadczenia tj. 27 grudnia 2013r. , przy czym Sad nie mial podstaw aby wychodzi¢ ponad zadanie, za$ wnioskodawca
domagal sie odsetek od dnia 7 czerwca 2014r.

Wobec powyzszego, odwolanie jako uzasadnione zostalo uwzglednione i Sad zmienil zaskarzona decyzje z

uwzglednieniem powolanych przepiséw i stosownie do treéci art. 477'4§2 kpe. Koszty zastepstwa zostaly wiec
zasadzone na rzecz organu rentowego stosownie do art. 98 i 99 kpc przy zastosowaniu stawki wynikajacej z §9
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz. U. 2015/1804 ze zm. )



