Sygn. akt IV U 813/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.
sprawy M. S.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanemu przez P. Terenowag w J.
o przywrdcenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
na skutek odwolania M. S.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego reprezentowanego przez P. Terenowa w J.
z dnia 12 czerwca 2017r
znak :(...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 813/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017r. Znak: (...)Prezes KRUS, powolujac sie na tre$c art. 58 § 1,2 i 3 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 5a ust. 417
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.),
odmoéwil M. S. przywrocenia terminu do zlozenia o§wiadczenia lub za§wiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego o
nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
za 2016 r. Wskazal, ze w/w nie udowodnil, Ze niezachowanie terminu do zlozenia zas§wiadczenia lub o§wiadczenia o
nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku spowodowane bylo zdarzeniem losowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. S. wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy naprowadzal, iz w dacie
uplywu terminu do ztozenia o§wiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku za 2016 r. przebywal poza granicami kraju,
stad tez zmuszony byl wyslac to o§wiadczenie droga elektroniczng. Na skutek bledu w adresie e-mail przedmiotowe
o$wiadczenie nie dotarto do placowki KRUS.



W odpowiedzi na odwolanie KRUS Oddziat (...) w R. domagala sie jego oddalenia wskazujac, ze zaskarzona decyzja
odmawiajaca przywrocenia terminu do zlozenia stosownego oSwiadczenia jest prawidlowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. objety zostal ubezpieczen spolecznym rolnikéw od 1 lutego 2004 r. jako domownik rolnika. Od 24 listopada
2008 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stolarskich.

W dniu 1 czerwca 2017 r. zlozyl do KRUS P. terenowa w D. o§wiadczenie, ze nalezny podatek dochodowy od
przychodéw z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w 2016 r. w nie przekroczyl kwoty granicznej 3
258,00 zl. Do w/w oéwiadczenia zalaczyl proébe o przywrocenie terminu do jego zlozenia. W treSci pisma M. S.
wskazywal, iz przedmiotowe o$wiadczenie wysylal juz 30 maja 2017r. na adres e-mail KRUS jednakze okazalo sie, ze
adres byl niepoprawny i korespondencja nie dotarla do adresata.

Wobec bezskutecznego uplywu tego terminu KRUS w dniu 12 czerwca 2017 r. wydal decyzje o ustaniu ubezpieczenia
emerytalno- rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego M. S.. Rozpoznajac za$§ wniosek M. S. o
przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o wysoko$ci podatku, organ rentowy wydal w dniu 12 czerwca 2017
r. decyzje w tym zakresie odmowna, zaskarzong w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zalegajaca w aktach KRUS.

Sad dal wiare dowodom z dokumentdéw, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy w zakresie
przypisanych im kompetencji i w przewidzianej formie, a ich tre$¢ nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przedmiot postepowania przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest
wyznaczony przez decyzje organu rentowego. Jest to teza powszechnie reprezentowana w orzecznictwie, iz w
postepowaniu cywilnym w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ (tre$¢ decyzji) wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (por. postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99,
wyrok SN z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III UK 15/10). PowyzZsze znajduje oparcie w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego, a w szczegolnosci w art. 477° § 1k.p.c. (wskazujacym, ze odwolanie wnosi sie od decyzji organu rentowego),
art. 477'° § 11 2 k.p.c. (stanowigcym, ze odwolanie powinno zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji oraz okreélenie

zarzutéw i wnioskéw jej dotyczacych oraz podpis) oraz w art. 477'4 § 1,2 k.p.c. (ktory okreéla rodzaje rozstrzygnieé¢
sadu powszechnego — majace posta¢ oddalenia odwolania lub zmiany zaskarzonej decyzji).

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze M. S. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 12 czerwca 2017r.
znak: (...), stad tez to wlasnie ta decyzja stanowi przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 277) wprowadza
w art. 5a ust 1 zasade, Ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;



3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zt.

Kwota podatku, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, zwana dalej ,roczng kwota graniczng”, podlega corocznej waloryzacji
wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem, okres§lonym w ustawie budzetowej za rok, ktérego kwota
dotyczy, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone
(art. 5a ust 8). Jak wynika z obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rocznej kwoty granicznej
z dnia 23 maja 2016 r. (M.P. z 2016 r. poz. 483) wysoko§¢ rocznej kwoty granicznej, o ktérej mowa w art. 5a ust. 8
wymienionej ustawy, za rok 2016 wynosi 3258 zl.

Ustawowe okreélenie w sposob zobiektywizowany dochodowego kryterium podatkowego z tytulu réwnoczesnie
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktérego przekroczenie prowadzi do ustania rolniczego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym mozliwe jest poprzez przedlozenie zaswiadczenia lub o§wiadczenia o kwocie
podatku.

Zaswiadczenie albo oSwiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktoérej mowa w art.
5a ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu,
obowiazany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego ( art. 5a ust 4). Niezlozenie
zaswiadczenia albo o$wiadczenia, o ktdérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia tego zas§wiadczenia
albo o$wiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktorego rolnik lub domownik obowiazany
byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o$wiadczenie w Kasie ( art. 5a ust 6) Termin do zloZenia wyzej wymienionego
za$wiadczenia lub o§wiadczenia, okre$lony w art. 5a ust. 4 ustawy jest terminem prawa materialnego wskazuje bowiem
czas, w jakim podmiot obowigzany jest dokonaé czynnosci, ktorej dokonanie w tym czasie pozostawi prawo podmiotu
(podleganie ubezpieczeniu) w stanie niezmienionym za$ niedokonanie spowoduje wygasniecie prawa. Termin ten
moze zostaé przywrdcony albowiem ustawodawca w ust. 7 art. 5 a w/w ustawy zastrzegl taka mozliwo$¢, moze
on zosta¢ przywrdcony na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli wnioskodawca udowodni, ze
niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych.

Powolana juz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie definiuje pojecia ,,zdarzenie losowe”. Brak definicji
oznacza konieczno$¢ badania kazdej takiej sprawy indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na jej wynik. W orzecznictwie sadéw apelacyjnych, a przede wszystkim Sadu Najwyzszego
utrwalone zostalo stanowisko, ze zdarzenie losowe, to zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, majace charakter obiektywnego i zewnetrznego w stosunku do rolnika/
domownika ( por wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
kwietnia 2014 r. sygn. akt III AUa 1489/13). "Zdarzenie losowe" w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jest pojeciem szerszym od pojecia sit przyrody i oznacza spowodowane zar6wno dzialaniem sit
przyrody jak i dzialaniem innego czlowieka zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne od
woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne. W zgodzie z takim rozumieniem przestawionego pojecia, do kategorii
zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba tak zdarzenia zwigzane z dzialaniami sit przyrody, jak na przyklad ogien, powodz i
grad, obsuniecie sie ziemi lub tapniecia, ale takze zdarzenia zwiazane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagla
i nieprzewidziana choroba, przestepstwo, wypadek komunikacyjny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
20.06.2013r., sygn. akt: IIIAUa 114/13, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2010r., sygn. akt I UK 49/10).

Jak zostalo ustalone w sprawie, M. S. nie zlozyl w przewidzianym terminie za§wiadczenia z urzedu skarbowego
o kwocie podatku za rok 2016. W odwolaniu wskazywal, ze pomylit sie przy wysylaniu w/w o$wiadczenia poczta
elektroniczna do KRUS wpisujac bledny adres e mail adresata. Powyzsze stanowilo przyczyne uchybienia terminowi.



Prezes KRUS odmowil wnioskodawcy przywrocenia terminu do zlozenia tego zaswiadczenia wskazujac, ze nie wykazal
by uchybienie terminowi nastgpito wskutek zdarzen losowych i w przekonaniu Sadu stanowisko takie jest prawidtowe
i uzasadnione. Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, ze rzeczywiScie wnioskodawca nie wykazal istnienia
okoliczno$ci uniemozliwiajgcych zachowanie terminu do zlozenia zaswiadczenia lub o§wiadczenia o nieprzekroczeniu
kwoty naleznego podatku za 2016 r. Za taka okoliczno$¢ z cala pewnoScia nie mozna uznac wysylki przedmiotowego
o$wiadczenia pod niewlasciwy adres e-mail organu rentowego. Tego rodzaju blad nalezy traktowaé w kategoriach
swoistego niedbalstwa oraz braku starannoéci, jakiej mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o wlasne interesy.
Obowiazkiem odwolujacego sie jako osoby nalezycie dbajacej o wlasne sprawy bylo zainteresowanie sie czy jego
o$wiadczenie dotarto do KRUS przed uplywem ustawowego terminu.

Wobec powyzszego Sad uznajac, ze zaskarzona decyzja Prezesa KRUS jest prawidlowa, odpowiada przywolywanym

wyzej przepisom i rzeczywistemu stanowi, oddalil ztozone odwolanie po myéli art. 477481 k.p.c.



