Sygn. akt IV U 744/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r.

na rozprawie
sprawy z wniosku G. P.
przy udziale D. P.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o sktadki ubezpieczeniowe
w zwigzku z odwotaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w R.
z dnia (...)
postanawia :
odrzucié¢ odwolanie
Sygn. akt IV U 744/17
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 18 stycznia 2018 r.

Decyzja z dnia 10 maja 2017 r., znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzil obowiazek
oplacania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu G. P. oraz D. P.. Stwierdzil tez, ze zalegle naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za G. i D. P. za okres od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia
wydania decyzji stanowig ogélem kwote 4 667,00 zl.

Decyzje ta organ rentowy doreczal na adres (...)-(...) D. 356. Pod tym adresem korespondencja zostala odebrana przez
doroslego domownika M. M. w dniu 12 maja 2017 r.

Od powyzszej decyzji w dniu 22 czerwca 2017 r. odwolanie zlozyla G. P., skladajac jednocze$nie wniosek o
przywrocenie terminu do jego zlozenia. Uzasadniajac w/w wniosek G. P. podniosta, ze zaskarzonej decyzji nie odebrala
osobi$cie albowiem w tym okresie az do dnia 17 czerwca 2017 r. przebywala za granicg. W okresie tym nie byla
poinformowana przez zadng z os6b zamieszkujacych pod adresem D. 356 o tym, ze doreczona zostala jakakolwiek



korespondencja, w tym adresowana do niej. Zdaniem odwotlujacej o wydaniu zaskarzonej decyzji dowiedziala sie z
doreczonego jej w dniu 16 czerwca 2017 r. zawiadomienia o wpisie hipoteki przymusowej na nieruchomosci gruntowe;j
stanowiacej jej majatek osobisty. W dalszej czeSci uzasadnienia odwolujaca podkreélala, ze niedotrzymanie terminu
do zlozenia odwolania nie nastapito z jej winy albowiem organ rentowy zobowiazany byl zaadresowac¢ przedmiotowa
decyzje bezposrednio do niej a nie jak to zostalo dokonane w jej przypadku lacznie na D. i G. P.. Wpisujgc na
korespondencji imie D. jako pierwsze organ wprowadzil w blad domownikéw mieszkajacych pod adresem D. 356, co
doprowadzilo do tego, ze osoba, ktéra odebrala korespondencje nie poinformowata o niej odwotujace;.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w R. wniost o odrzucenie
odwolania lub jego oddalenie w calosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z dokumentacji zalegajacej w aktach organu rentowego zaskarzona decyzja zostala wyslana na adres (...)-
(...) D. 356. Pod tym adresem korespondencja zostala odebrana przez dorostego domownika M. M. w dniu 12 maja
2017 r. Odwolujaca wyjezdzajac za granice nie wskazala organowi rentowemu innego adresu do korespondencji.

Zgodnie z art. 43 k.p.a. zdanie 1 w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi.

Wobec zatem skutecznego doreczenia zaskarzonej decyzji dorostemu domownikowi zamieszkalemu pod adresem (...)-
(...) D. 356 w dniu 12 maja 2017 r. termin do wniesienia odwolania uplynal 12 czerwca 2017 r. Odwolanie w niniejszej
sprawie zostalo zloZone 22 czerwca 2017 1.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego, ze odwolujaca G. P. dopuscila sie przekroczenia terminu
w zaskarzeniu decyzji organu rentowego o 10 dni. Przekroczenie to nie mozna uzna¢ za nadmierne jednak nalezy

zauwazy¢, iz zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z cytowanego przepisu wynika
zatem wprost, ze do odstapienia od odrzucenia odwolania z powodu przekroczenia terminu niezbedne jest spelnienie
obu warunkoéw lacznie: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne i przyczyna tego musi by¢ niezalezna od
odwolujacego sie. Zatem tylko w przypadku stwierdzenia przez Sad, ze zachodza kumulatywnie obie wskazywane
wyzej przestanki Sad winien nada¢ odwolaniu bieg. Brak natomiast ktérejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje
zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia odwolania. Sad ubezpieczen spotecznych posiada dyskrecjonalng
mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé¢ pod
warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
skarzacego (por. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. I UK 404/09).

Przedkladajac powyzsze w realia niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze choé przekroczenie terminu do zlozenia
odwolania o 10 dni nie mozna uzna¢ za nadmierne to jednak nie ma zadnych podstaw do uznania, ze przekroczenie
terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie, przeciwnie, w ocenie Sadu bylo ono nastepstwem
niedochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. We wniosku o przywrdcenie terminu do
zlozenia odwolania skarzaca podnosila, ze zaskarzonej decyzji nie odebrala osobiécie albowiem w tym okresie az
do dnia 17 czerwca 2017 r. przebywala za granica. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni wiedzac o zadluzeniu jakie
posiada z tytulu skladek, nawet przebywajac za granica, winna monitorowaé korespondencje przychodzaca na jej
adres zamieszkania poprzez uprzedzenie domownikéw o wazno$ci korespondencji pochodzacych z KRUS. Chybiona
jest argumentacja wnioskodawczyni jakoby niedotrzymanie terminu do zlozenia odwolania nie nastapilo z jej winy
albowiem organ rentowy zobowiazany byl zaadresowac¢ przedmiotowa decyzje bezposrednio do niej a nie jak to zostalo
dokonane w jej przypadku lacznie na D. i G. P.. Zdaniem wnioskodawczyni organ rentowy wpisujac na korespondencji
imie D. jako pierwsze wprowadzil w blad domownikéw mieszkajacych pod adresem D. 356, co doprowadzilo do
tego, ze osoba ktéra odebrala korespondencje nie poinformowatla o niej odwolujacej. W ocenie Sadu organ rentowy
prawidlowo dokonal doreczenia zaskarzonej decyzji. Sam fakt, iz adresowal korespondencje na obojga malzonkow



nie stoi w sprzecznoéci z prawidlowoscia tego doreczenia. Niezrozumiala jest dla Sadu argumentacja odwolujacej sie,
iz adresowanie decyzji na D. i G. P. moglo wprowadzaé¢ w blad co do kregu os6b jakich dotyczyla. Oczywistym jest
bowiem, iz adresatami tak adresowanej korespondencji sa zaréwno D. P. jaki G. P..

Majac na uwadze powyzsze wnioski Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie jako sp6Znione winno ulec

odrzuceniu, o czym orzeczono po mysli art. 477°83 k.p.c.



