Sygn. akt IV U 629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24.04.2017 r., znak: (...)

z dnia 30.05.2017r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 24.04.2017r.,
znak: (...)i z dnia 30.05.2017r. znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo
do emerytury poczynajgc od dnia 1 marca 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. -

SSO Ewa Preneta — Ambicka

Sygn. akt IV U 629/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 7 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit J. S. prawa do
emerytury wskazujac, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
a jedynie 23 lata 11 miesiecy i 5 dni oraz nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lecz 10 lat 2 miesigce
115 dni.

Zaklad podal dalej, iz z uwagi na brak wystarczajacego udokumentowania nie uwzglednil okresu pracy na budowach
eksportowych od 27 kwietnia 1981 r. do 27 kwietnia 1982 r.( (...) Przedsiebiorstwo (...)) oraz od 15 stycznia 1990 r.
do 31lipca19gor. ( (...) S.A.wR.).



J. S., dzialajacy przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy uznaniem, ze wnioskodawca nie posiada wymaganego
stazu ubezpieczeniowego oraz co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw podniosl, ze dysponuje $wiadectwami pracy oraz Swiadectwami pracy w
szczegblnych warunkach za okres od 1 wrze$nia 1972 r. do 17 kwietnia 1976 r. — w tym praca w szczeg6lnych warunkach
od 1 lipca 1975 r. do 17 kwietnia 1976 r. w (...) SA w R., od 17 lipca 1976 r. do 30 czerwca 2000 r. w bylym (...)
SA w R., nastepca prawny firma (...) SA, w tym Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych od 1 lipca 1982 r. do
14 stycznia 1990 1. i od 6 sierpnia 1990 r. do 31 marca 1993 r. Dalej od 27 paZzdziernika 1976 r. do 7 listopada 1978
r. wnioskodawca odbywal sluzbe wojskowa. Nastepnie od 27 kwietnia 1981 r. do 27 kwietnia 1982 r. przebywal na
eksporcie w L. skierowany przez (...) SA, co znajduje potwierdzenie w §wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych,
od 15 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1990 r. przebywal na eksporcie w bylej C. skierowany prze firme (...), a od 1 sierpnia
1992 1. do 29 stycznia 1993 r. pracowal na eksporcie wN.skierowany przez (...) SA w W.. W ocenie odwotujacego
sie wykonywana przez niego praca uprawnia do emerytury w wieku obnizonym zgodnie z wykazem A dzial II poz. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Wnosil o zmiane decyzji ZUS i zasadzenie kosztéw postepowania
na swa rzecz.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia. Podal nadto, ze w zwigzku z przedlozeniem
przez wnioskodawce nowych dowodéw w sprawie, w dniu 30 maja 2017 r. zostala wydana nowa decyzja znak: (...).
Kolejny raz odmowiono J. S. prawa do emerytury z uwagi na brak 25 letniego stazu pracy oraz brak 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych. Uznano jednocze$nie, ze w/w udowodnil 24 lata 11 miesiecy i 6 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz 11 lat 2 miesiace i 16 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Uznano do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresy: od 1 sierpnia 1975 r. do 17 kwietnia 1976 r. w (...) S.A. R,,
od 1lipca 1982 r. do 14 stycznia 1990 r. i od 6 sierpnia 1990 r. do 31 marca 1993 r. w (...) S.A. w R. (obecnie (...) SA),
od 27 kwietnia 1981 r. do 27 kwietnia 1982 r. w (...) S.A. — lacznie 11 lat 2 miesigce i 16 dni.

Nie uwzgledniono natomiast do ogoélnego stazu pracy jak rowniez do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia wnioskodawcy na budowie eksportowej od 15 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1990 r. w (...) S.A. z uwagi na
brak dowodow potwierdzajacych to zatrudnienie.

J. S., reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie takze i od tej decyzji ZUS. Domagal sie jej zmiany i
zasgdzenia na swa rzecz kosztoéw postepowania. Zakwestionowal ustalenia organu rentowego dokonane w decyzji.
Podtrzymywal swoje stanowisko zawarte w odwolaniu od decyzji z 24 kwietnia 2017 1.

Sprawe z odwolania J. S. od decyzji ZUS z 30 maja 2017r., zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2017 ., polaczono ze sprawa
z odwolania przez niego zlozonego do decyzji z 24 kwietnia 2017 r., do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r., zlozonym do akt 21 sierpnia 2017 r., ZUS stwierdzil, ze okres pracy na eksporcie
przypadajacy od 15 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1990 r. nalezy uwzgledni¢ do stazu ogdlem, a zatem warunek posiadania
25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1990 r. zostal przez J. S. spelniony. Posiada on
wykazane 25 lat 5 miesiecy i 23 dni stazu pracy.

W piSmie z 26 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwolujacego sie wskazywal, ze nieuznany przez ZUS okres do
zatrudnienia w warunkach szczegoélnych to czas pracy w bylym (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. w wymiarze 5 lat 1
miesigc i 24 dni - od 17 lipca 1976 r. do 27 kwietnia 1981 r. Okres ten winien by¢ natomiast zaliczony wraz z okresem
odbywania stuzby wojskowej — od 28 pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. S. urodzil sie (...)r. — 60 lat ukonczyt (...)r. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 7 marca
2017 r. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. Rozpoznajac 6w wniosek organ rentowy wydal w dniu 24 kwietnia 2017 r. a nastepnie 30
maja 2017 r. decyzje, w ktorych odmawial w/w prawa do $wiadczenia wobec braku wypehienia warunkéw do jego
uzyskania — wymaganego ogblnego stazu ubezpieczeniowego oraz stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

Od 17 lipca 1976 r. zatrudniony zostat w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. jako elektryk, w (...). Od 16 wrze$nia 1976 r.
powierzono mu stanowisko elektromontera. Pracowal w grupie robét elektrycznych, ktéra zajmowala sie budowa linii
napowietrznych, sieci elektrycznych, co obejmowalo tez stawianie stupéw, ciagniecie linii niskiego napiecia, budowe
rozdzielni, instalacji kablowych. Grupa otrzymywala skierowanie na okre$long budowe np. do P., K., S., U. gdzie
pracowala przez caly tydzien a nastepnie wracala na sobote do R.. Pracownicy mieszkali wowczas w miejscu gdzie

wykonywali prace.
Takie czynnosci J. S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do momentu powolania do stuzby wojskowe;j.
Od 28 pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r. odbywal stuzbe wojskowa.

Do pracy powrdcil od 8 listopada 1978 r. i wykonywal dotychczasowe obowigzki wigzane z budowa sieci i linii
napowietrznych, do czasu wyjazdu na budowe eksportowa w L. tj. do 277 kwietnia 1981 .

W zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie wnioskodawca pozostawal do 30 czerwca 2000 r. w tym czasie jeszcze
kilkukrotnie kierowany byl na budowy eksportowe. Razem z nim w (...) pracowali M. K.iJ. R..

( dowod: zeznania wnioskodawcy J. S. k. 78 — 79, zeznania Swiadka M. K. k. 77 — 78, zeznania §wiadka J. R. k. 78,akta
osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Za wiarygodne zeznania wnioskodawcy J. S. co do charakteru wykonywanych przez niego czynno$ci w ramach
zatrudnienia, szczegblnie w akcentowanym przez niego spornym w sprawie okresie pracy w (...) w R., ktore zostaly
zlozone w jasny sposob, a nadto koreluja z innymi dowodami, na ktérych Sad oparl sie czynigc ustalenia faktyczne
w sprawie. Sad przyjal jako prawdziwe przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody z zeznan Swiadkow.
Stuchani M. K. i J. R., ktérzy wspdlpracowali z wnioskodawca bezsprzecznie maja wiedze o tym, jakie czynno$ci
wowczas on wykonywal. Zeznania przez nich zlozone zostaly w rzeczowy i logiczny sposob, sa wyczerpujace i
wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad rowniez dal wiare dowodom z dokumentoéw, ktére nie budza watpliwoSci co do swej tresci oraz
formy. Zgromadzona dokumentacja w zestawieniu z zeznaniami $§wiadkéw dotyczacymi przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym okresie w pelni dajg podstawe do ustalenia charakteru czynno$ci przez niego
wykonywanych jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia istotna w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien J. S. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy przy uwzglednieniu, iz urodzit sie on 17 lutego 1957 r. a wiec przy zastosowaniu
przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ).

W obejmujacym przepisy przejéciowe rozdziale 2 dzialu X ustawa zawiera regulacje przej$ciowa dotyczaca niektorych
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia
1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu



ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelnili ustawowo okre$lone wymogi
stazowe. Zréznicowanie warunkéw przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym
przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium
urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu
"zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. II UZP
14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda rowniez przepisy wydanego przez Rade Ministréw w dniu 77
lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil ostatecznie i sprecyzowal w piSmie z 18 sierpnia 2017 r. ( k. 60) dla
wnioskodawcy ogblny staz pracy w wymiarze przekraczajacym 25 lat, co pierwotnie w wydanych decyzjach z dnia 24
kwietnia 2017 r.130 maja 2017 r. zakwestionowal, oraz 11 1at 2 miesigce i 16 dni stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Whnioskodawca domagal sie przyjecia jeszcze do okresu pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) wR. od 17lipca 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. — na taka bowiem date ostatecznie mozna rozwazac
wypelnienie warunku stazu pracy w szczegélnych warunkach, w my$l powolanych weze$niej przepisow.

W przedsiebiorstwie tym J. S. pracowal przy budowie, montazu linii napowietrznych, sieci elektrycznych, co
obejmowalo stawianie stupow, ciggniecie linii niskiego napiecia, budowe rozdzielni, instalacji kablowych. Poczatkowo
zatrudniony zostal jako elektryk a od 16 wrzesnia 1976 r. powierzono mu stanowisko elektromontera. Pracowal w
grupie robot elektrycznych, ktéra otrzymywala skierowanie na okre$long budowe np. do P., K., S., U. i wyjezdzala tam
pracowac przez caly tydzien a nastepnie wracala na sobote do R.. Czynno$ci zwigzane z montazem, budowa linii, sieci
energetycznych J. S. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do momentu powolania do stuzby wojskowe;.

Nastepnie jak ustalono od 28 pazdziernika 1976 r. do 18 paZdziernika 1978 r. odbywal sluzbe wojskowa, po
zakonczeniu ktorej powrdcit do pracy od 8 listopada 1978 r. Po powrocie wykonywal dotychczasowe obowiazki wiazane
z budowag sieci i linii napowietrznych, do czasu wyjazdu na budowe eksportowa w L.tj. do 27 kwietnia 1981 r.

W zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie wnioskodawca pozostawal do 30 czerwca 2000 r

Przeprowadzone w toku postepowania dowody, w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwolily przyjaé, ze podstawa
zaliczenia wnioskodawcy wspomnianego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych rzeczywiscie istnieje.
Dowody, na ktérych oparl sie Sad czynigc ustalenia w sprawie a w szczegélnoSci zeznania Swiadkow —
wspoétpracownikdéw wnioskodawcy oraz jego zeznania dowodza o tym, iz w przedmiotowym okresie J. S. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracowal jako elektromonter przy montazu, konserwacji, remontach i eksploatacji sieci
elektrycznych. Stale pracowal przy budowie sieci elektrycznych i w pelnym wymiarze czasu. Ustalenie czynnosci jakie



wnioskodawca wykonywal pozwala na stwierdzenie, iz prace te, jako prace wykonywane w warunkach szczego6lnych,
zostaly wymienione w wykazie A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w
dziale II przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Podkreslié nalezy, ze bez znaczenia jest w tym zakresie nazwa stanowiska jakie mu powierzono — poczatkowo zajmowat
stanowisko elektryka a od 16 wrzes$nia 1976 r. — stanowisko elektromontera. Brak jest informacji, iz w tym czasie
wykonywal rozne prace. Niemniej jednak nawet przyjecie za czas pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia
wnioskodawcy tylko na stanowisku elektromontera pozwala poczyni¢ korzystne dla J. S. wnioski. Bezsprzecznie
tez ustalenie jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przeslanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. II UK 337/03 OSNP 2004/22/392).

Okresem, ktéry powinien zostaé zaliczony do czasu pracy w warunkach szczegdlnych jest takze czas shuzby wojskowe;j
wnioskodawcy. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr, 44 poz. 220) w brzmieniu obowigzujacym w okresie odbywania przez wnioskodawce stuzby
wojskowej w art. 106 ust.1 stanowila, ze zaklad pracy, ktéry zatrudniat pracownika w dniu powolania do zasadniczej
lub okresowej stluzby wojskowej, zobowiazany byl zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na
stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni
od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powrét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapito
z przyczyn niezaleznych od pracownika. Natomiast w mysl art. 108 ust.1 czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby - przy czym warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
jest zachowanie terminow, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. (ustep 3)

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r., sygn. akt III UK 5/06
(OSNP 20007/7-8/108) i przyjmuje za wlasne twierdzenie, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej
przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit
swoj powr6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w szczegélnych
warunkach, to uwzglednia sie go réwniez do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (por. réwniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r., II UK 219/09, LEX nr 590248).

Po zakonczeniu stuzby wojskowej 18 pazdziernika 1978 r. J. S. do pracy w Przedsiebiorstwie powrocil od 8 listopada
1978 r. i tym samym dochowal 30-dniowego terminu powrotu do zakladu pracy, warunkujgcego wliczenie okresu
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia. Zatem okres zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacy w okresie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia jest skladkowym okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze okres pracy wnioskodawcy $wiadczonej w warunkach szczegbélnych — bezsporny
i ustalony w toku postepowania wynosi ponad 15 lat i jest wystarczajacy by ubiega¢ sie o przyznanie emerytury.
Pozostale przestanki uzyskania $wiadczenia, badz nie byly przez ZUS kwestionowane, badz tez zostaly przyznane w
toku postepowania.

Majac na uwadze w/w w dacie wejScia w zZycie ustawy a to 1 stycznia 1999 r. spelnial wymog stazu zatrudnienia
w szczegélnych warunkach oraz ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego a wiek 60 lat zycia ukoniczyt (...)r. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie przez niego zlozone i stosownie

do art. 477'4)§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 marca 2017 r.
tj. od poczatku miesiaca, w ktory zostal zlozony wniosek o §wiadczenie.



Wskaza¢ nalezy jeszcze, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mysl art. 118 ust. 1 tej ustawy,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie
30 dni od wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza
sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej, to
obowigzek $wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu.
Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy J. S. w szczegdlnych warunkach zostaly zgromadzone dopiero
w postepowaniu sagdowym zakoniczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje, zeznania wnioskodawcy i
swiadkéw wyjasnily kwestie watpliwe. Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$é art. 98 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



