Sygn. akt IV U 615/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 .
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente i o rente socjalng
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 28 kwietnia 2017 i z dnia 8 stycznia 2018 znak : (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 615/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r.

Decyzja z dnia 28.04.2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku z dnia
04.04.2017r. odmoéwil K. K. prawa do renty socjalnej, z uwagi na przyznane wnioskodawczyni od 1 czerwca 1998r.
prawo do emerytury.

W odwotaniu K. K. wnosila o uchylenie decyzji.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek
warunkujacych ustalenie uprawnien do rety socjalnej z powodu nabytych uprawnien do emerytury. Wyjasnil, iz renta
socjalna jest $éwiadczeniem o szczegblnym charakterze i przyznawana jest osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia
nie maja jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, gdyz ich niezdolno$§é powstata przed wejSciem na rynek pracy.

Decyzja z dnia 08.01.2018r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil K. K. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Na uzasadnienie podano, ze brak jest podstawy do przyznania renty, bowiem
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 05.12.2017r. wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolna do pracy.



W odwolaniu K. K. wnosila o uchylenie decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa,
bowiem podstawa do jej wydania bylo orzeczenie komisji lekarskiej organu rentowego.

Zarzadzeniem z dnia 19.03.2018 r. Sad polaczyl sprawy z odwolan K. K. do lacznego prowadzenia i rozpoznania pod
sygn. IV U 615/17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29.06.1998r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal K. K. prawo do emerytury od 1
czerwca 1998r.

Orzeczeniem z 17 kwietnia 2015r. Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w (...) zaliczyt K. K.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 30.04.2018r.

W dniu 4 kwietnia 2017r. K. K. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o rente socjalna.

Organ rentowy w dniu 28 kwietnia 2017r. wydal decyzje odmawiajaca prawa do renty socjalnej, bedaca przedmiotem
postepowania.

Whnioskodawczyni 1 czerwca 2017r. zlozyla do ZUS O/R. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 09.10.2017r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni
do 31.10.2019r. Jednoczeénie ustalil date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy na 09.01.2013r. oraz stwierdzil,
ze przed 25 marca 1998r. nie istniala niezdolno$¢ od pracy.

W wyniku zlozenia sprzeciwu orzeczeniami z dnia 05.12.2017r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, jak tez nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Po rozpatrzeniu sprawy w trybie nadzoru Prezesa Zakladu nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy
przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie Departament Orzecznictwa Lekarskiego, pismem z dnia 14.12.2017r.,
poinformowal, Ze orzeczenia komisji lekarskiej z 5 grudnia 2017r. sa zgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego.

W dniu 8 stycznia 2018r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajgca prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
ktoéra réwniez jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W postepowaniu odwolawczym dla ustalenia, czy K. K. jest calkowicie niezdolna do pracy, a w razie pozytywnego
ustalenia kiedy powstala owa niezdolno$c oraz czy jest stala czy okresowa, Sad dopuscil dowdd z opinii lekarzy biegltych
sadowych specjalistow z zakresu neurologii, onkologii i endokrynologii.

Biegli z zakresu neurologii oraz endokrynologii, diabetologii i chor6b wewnetrznych rozpoznali u wnioskodawczyni:
1) zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z zespotem bolowym w okresie remisji manifestacji klinicznej,
2) niedoczynno$¢ tarczycy i przytarczyc po leczeniu raka tarczycy,

3) otylosé.

W badaniu neurologicznym nie stwierdzono u wnioskodawczyni dodatnich objawéw oponowych i mézdzkowych,
zaburzen czucia, dodatnich objawdw rozciagowych zwlaszcza o charakterze korzeniowym, deficytéw neurologicznych.
Stwierdzono jedynie niewielki deficyt fleksji kregostupa ledZwiowego. Niedoczynnoé¢ tarczycy na stosownym leczeniu
substytucyjnym jest metabolicznie wyr6wnana i nie ogranicza zdolnoSci do pracy zarobkowej. Zaréwno pod wzgledem
neurologicznym, jak tez endokrynologicznym wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.



W opinii uzupelniajacej z 11.04.2018r. biegly specjalista z zakresu neurologii zaopiniowal, ze pod wzgledem
neurologicznym wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy cze$ciowo ani tym bardziej catkowicie.

Biegly sadowy z zakresu endokrynologii, diabetologii i chordb wewnetrznych stwierdzil, ze K. K. nie jest cze$ciowo ani
catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn endokrynologicznych.

W zakresie schorzen onkologicznych u wnioskodawczyni w 2012r. rozpoznano raka brodawkowego tarczycy. W dniu
10 stycznia 2013r. wykonano radykalne usuniecie tarczycy oraz centralnego ukladu chlonnego, zas 26 lutego 2013r.
zastosowano leczenie uzupelniajace Jodem J 131. W czerwcu 2015r. wnioskodawcezyni zostala przyjeta do szpitala
celem diagnostyki oceniajacej efekt dotychczasowego postepowania terapeutycznego i wskazan do dalszego leczenia
onkologicznego. W badaniach nie stwierdzono cech przewleklej choroby nowotworowej, a §ladowe rozproszone
gromadzenie radioznacznika nie wymagalo podania kolejnej aktywno$ci terapeutycznej 131-1. Do chwili obecnej nie
stwierdzono wznowy procesu nowotworowego, a w zakresie niedoczynno$ci tarczycy kontynuowana jest substytucja
hormonalna. Wnioskodawczyni z przyczyn onkologicznych nie jest cze$ciowo ani caltkowicie niezdolna do pracy.

W zarzutach do opinii bieglych wnioskodawczyni podnosila, ze sg one nierzetelne. Wnosila o powolanie innych
bieglych z zakresu neurologii i endokrynologii oraz biegltego onkologa z zakresu medycyny nuklearne;.

(dowod: opinia bieglych z zakresu neurologii i endokrynologii k. 42-44, opinia uzupelniajaca specjalisty neurologa k.
66, opinia uzupekiajgca bieglego z zakresu endokrynologii k. 68, opinia bieglego z zakresu onkologii- radioterapeuty
k. 82-88, zarzuty do opinii k. 977, pisma wnioskodawczyni z 28.05.2018r. 1 10.06.2018r. k. 75-78 orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 60, dokumentacja w aktach ZUS)

Sad, zgodnie z regula zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w
zakresie przyznanych im kompetencji i w przepisanej formie, a ich autentyczno$¢ i tre$é nie budzily watpliwosci.

Sad podzielil opinie bieglych uznajac, iz sa one fachowe i zupelne. Opinie zostaly wydane przez bieglych specjalistow,
ktorych specjalizacje zawodowe odpowiadaja rodzajom schorzen i dolegliwosci wnioskodawczyni. Biegli wydali opinie
po badaniu wnioskodawczyni oraz po wnikliwej analizie dokumentacji jej leczenia.

W opiniach podali rozpoznanie, opisali aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni, a takze dokonali oceny stanu jej
zdrowia w aspekcie zdolnoéci do pracy zar6wno calkowitej, jak i cze$ciowej. Tre$¢ opinii oraz sposéb formulowania
wnioskow pozostawaly bez zastrzezen. Rowniez merytoryczna analiza poczynionych przez bieglych wnioskow pozwala
na przyznanie opiniom waloru wiarygodnoSci.

Sad nie podzielil zarzutow wnioskodawczyni wobec opinii bieglych oraz nie uwzglednil wniosku w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych specjalistéw z zakresu neurologii, endokrynologii i onkologii, uznajac,
Ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do wydania orzeczenia. W ocenie Sadu zarzuty wobec opinii
bieglych nie sa merytoryczne.

Nie mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 1999r., I PKN 20/99). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowo6d juz zostal
przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskdw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99).



Spoér dotyczy tego, czy K. K. spelnia warunki do uzyskania prawa do renty socjalnej oraz prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2018r. poz. 1340 j.t.) przystuguje ona
osobie peloletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W takim przypadku w zaleznosci od tego czy niezdolnoéc
ma charakter trwaly czy okresowy przyznawana jest renta socjalna stala lub okresowa.

Z powyzszego wynika, ze jedna z podstawowych przeslanek uzyskania prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie
catkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2018r., poz. 1270 j.t.) calkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ocena powyzsza, jako ze wymaga
odniesienia sie do kryteribw medycznych, w szczegblnosci do stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, wymaga
zasiegniecia przez Sad opinii bieglych dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu medycyny. Ocena
bieglych warunkuje dopiero dalsza analize prawna calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz czasookresu jej powstania.

Opierajgc sie na ustaleniach i wnioskach opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu neurologii, endokrynologii i
onkologii mozliwym bylo ustalenie, ze prezentowane przez wnioskodawczynie schorzenia i dolegliwo$ci nie powoduja
jej catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktorym renta socjalna nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej,
a takze osobie uprawnionej do zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 29.06.1998r. przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury poczynajac od 1 czerwca 1998r., a tym samym zostala spelniona przestanka wymieniona w powolanym
przepisie.

Odnoszac sie natomiast do prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy to stosownie do treéci art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018r. poz. 1270 t.j.) renta

z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony
osiagnal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat- jezeli niezdolno$é do pracy powstata
w wieku powyzej 30 lat (art. 58 powolanej ustawy). Przy czym okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.



Natomiast, jak wskazano w art. 12 ust. 1 - 3 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Catkowita niezdolno$¢ do pracy
oznacza natomiast utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W postepowaniu sadowym ocena niezdolnoSci do pracy, w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych
stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy - weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, z zasady wymaga
wiadomoSci specjalnych. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomoSci
specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r., sygn. akt II CR 748/74). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich
logiki, sp6jnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa. Z zebranego w sprawie,
wiarygodnego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci opinii bieglych z zakresu neurologii, endokrynologii i onkologii
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw okre$lonych trescig przepisu art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Biegli wydajac opinie wzieli pod uwage zar6wno wywiad uzyskany od wnioskodawczyni,
jak réwniez dostepna dokumentacje i wyniki przeprowadzonych badan. Sad wnioski bieglych w pelni podziela, nie
znajdujgc zadnych podstaw do podwazenia opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania z uwagi na ich
bezzasadno$c¢.



