Sygn. akt: IV U 602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Kowal

Protokolant: protokolant sadowy Marta Szmela

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przeniesienie odpowiedzialnoSci za oplacanie skladek

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 08.03.2017r., znak: (...), nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza wnioskodawcy Z. P. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Rzeszowie) na rzecz adwokata D. K. kwote
2 400,00 zl (slownie: dwa tysiqgce czterysta zlotych i 0/100) powiekszong o stawke VAT tytulem
wynagrodzenia dla petnomocnika ustanowionego z urzedu.-

SSO Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV U 602/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 8 marca 2017 r. znak: (...)nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na
przepisy Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 201) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) przeniost na Z. P. odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania platnika
(...) Sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnionych w Spdlce pracownikéw, za okres od sierpnia 2013 r. do marca
2014 r. w kwocie 16 984,07 zt oraz odsetek za zwloke naliczonych na dzien 8 marca 2017 r. w kwocie 4 603 zl oraz z
tytulu kosztow egzekucyjnych 1 088,26 zi



2. skladek na ubezpieczenia zdrowotne za zatrudnionych pracownikéw za okres: od wrzes$nia 2013 r. do marca 2014
r. w kwocie 3 525,17 zl oraz odsetek za zwloke naliczonych na dzienn 8 marca 2017 r. w kwocie 933 z} i kosztow
egzekucyjnych 255 zl

3. skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres: od wrzeénia 2013 r. do marca 2014 r. w kwocie 639,09 z} oraz odsetek
za zwloke w kwocie 169 z} i kosztow egzekucyjnych — 41,10 z}

W uzasadnieniu wskazano, iz powyzsze zaleglo$ci powstaly w czasie pelnienia przez Z. P. obowiazkéw prezesa zarzadu
(...) Sp. z 0.0., za ktore to zobowigzania odpowiada on na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z
art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna
stwierdzono, iz zgodnie ze wskazanymi przepisami Z. P. winien odpowiada¢ za zalegloSci spolki solidarnie ze spotka
calym swoim majatkiem, albowiem nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadltosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtoéci albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapilo bez jego winy, nie wskazal tez mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej czeSci. Natomiast zgodnie z art. 116
ust. 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Z. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, wnoszac o jej zmiane w calo$ci. Kwestionowal
stanowisko organu rentowego, ktoéry obcigzyl go odpowiedzialno$cia za zobowigzania Spoéitki (...) z tytulu
nieoplaconych skladek. Podkreslal, ze od jesieni 2014 r. podjal stale leczenie psychiatryczne a wezesniej korzystata
pomocy okresowej. Mial zaawansowana nerwice, depresje i stwierdzona chorobe alkoholowa. W listopadzie 2014
r. zlozyt rezygnacje z udzialu we wladzach Spolki (...). Wskazywal tez, ze ZUS nie przedstawil wystarczajacych
dowodow, iz postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne. Podnosil, ze organ nie jest uprawniony do samodzielnego,
z ominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sadowej, decydowania o bezskuteczno$ci egzekucji zalegloéci
skladkowej. Zauwazal tez dalej, ze decyzja o odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za zobowigzani Spotki powinna byé
wydana wobec wszystkich czlonkéw zarzadu Spotki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosit o jego oddalenie. Podtrzymujac
twierdzenia zawarte w decyzji raz jeszcze wskazywal, iz skierowana przeciwko Spodlce egzekucja naleznoéci z tytutu
skladek okazala sie calkowicie bezskuteczna. Nadto Z. P. nie wykazal przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é
za te zobowiazania. Zaklad dodal jeszcze, ze w okresie powstania zaleglo$ci czlonkami zarzadu byli J. B.iZ. P.. Decyzja
z dnia 8 marca 2017 r. organ rentowy przeniost odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania Spoékki (...) z tytulu nieoptaconych
skalek na J. B.. Od decyzji tej zlozyt on odwolanie.

Ustanowiony w toku postepowania dla Z. P. pelnomocnik z urzedu podtrzymywal zawarte w odwolaniu zadanie
zmiany zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie braku podstaw do przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania
(...) Sp. z 0.0. na odwolujacego. Ponawial twierdzenie, iz organ rentowy nie wykazal odpowiednio, ze egzekucja
wobec Spolki byla bezskuteczna, a bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza, ze nie zachodzi zadna mozliwosé¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku Spdlki i wyczerpano wszelkie mozliwe sposoby egzekucji.
Nieudana w sprawie proba egzekucji tyko z cze$ci majatku Spdlki — rachunku bankowego nie jest wystarczajaca
dla uznania bezskutecznoéci egzekucji jako przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu. Stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja, jest zatem przedwczesna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. powstala i zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym w styczniu 2013 r. Z.
P. ustanowiony zostal Prezesem Zarzadu Spoiki, a J. B. by} czlonkiem Zarzadu Spdtki.

Glownym przedmiotem dzialalno$ci Spotki miala by¢ produkcja i sprzedaz wyrobow skorzanych. Dziatalno$é
produkcyjna prowadzona byla w wynajetych pomieszczeniach znajdujacych sie w miejscowoéci R.. Maszyny



produkcyjne i niezbedny sprzet pozyskane byly w ramach uméw leasingu. Biuro mieécito sie w R.. Wynajmowane
pomieszczenia byly umeblowane. Spolka nie posiadala majatku ruchomego ani nieruchomosci.

Dzialalnoéé prowadzono do konica pierwszego kwartalu 2014 r. Umowy zawarte z pracownikami wygaslty wobec
uplywu terminu na jaki zostaly zawarte. Maszyny zostaly zwrocone. Wyprodukowane wyroby zostaly sprzedane przez
inng firme.

Ze wzgledu na trudnoéci finansowe w okresie od sierpnia 2013 r. do marca 2014 r. nie byly odprowadzane skladki
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne za zatrudnionych pracownikéw oraz skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z. P. w dniu 7 listopada 2013 r. zlozyt w Sadzie Rejonowy w Rzeszowie wniosek o ogloszenie upadloéci Spoiki (...)
obejmujacej likwidacje majatku. W dniu 14 stycznia 2014 r. zarzadzono jednak zwrot wniosku wobec nieuzupelnienia
jego brakéw formalnych i braku fiskalnego.

Z. P. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji. Do tego czasu prowadzil sprawy Spolki,
podpisywal dokumenty, przedstawial sprawozdania z biezacej sytuacji ekonomicznej Spotki, wystepowal do ZUS o
wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, uczestniczyl w zgromadzeniach wspolnikéw. Stan zdrowia
nie umozliwial mu powyzszego.

W dniu 12 maja 2014 r. ZUS wezwala (...) Sp. z o.0. do zaplaty naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne za zatrudnionych pracownikéw oraz skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W stosunku do Spélki jako dluznika ZUS prowadzil postepowanie egzekucyjne z rachunku bankowego w (...) Bank
S.A. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak srodkow. Nie ustalono tez zadnego majatku,
z ktoérego by mozna bylo prowadzié egzekucje, Spolka nie jest wlascicielem nieruchomosci, pojazdoéw samochodowych
czy innych ruchomosci, nie posiada tez wierzytelno$ci.

Decyzja z dnia 8 marca 20117 r. nr (...)r. organ rentowy przeniost odpowiedzialno$é za zobowigzania platnika (...)
Sp. z o.0. z tytulu skladek na J. B.. Odwolanie w/w od tej decyzji stalo sie przedmiotem postepowania przez Sadem
Okregowym w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV U 551/17 oddalit odwolanie.

W dniu 8 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal réwniez decyzje, w ktorej przenosit
na Z. P. odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania platnika (...) Sp. z o0.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne za zatrudnionych w Spdlce pracownikow, za okres od sierpnia 2013 r. do marca 2014 r. w kwocie 16 984,07
z} oraz odsetek za zwloke naliczonych na dzien 8 marca 2017 r. w kwocie 4 603 zt oraz z tytulu kosztéw egzekucyjnych
1 088,26 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za zatrudnionych pracownikow za okres: od wrzesnia 2013
r. do marca 2014 r. w kwocie 3 525,17 zl oraz odsetek za zwloke naliczonych na dzien 8 marca 2017 r. w kwocie 933 zl
i kosztow egzekucyjnych 255 z} oraz z tytuhu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres: od wrzeénia 2013 r. do marca
2014 r. w kwocie 639,09 zt oraz odsetek za zwloke w kwocie 169 zt i kosztéw egzekucyjnych — 41,10 zk.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy Z. P. k. 98 — 102, zeznania $wiadka J. B. k. 130 — 134, kopia dokumentacji dotyczac
stanu zdrowia wnioskodawcy k. 34 — 49, protokdl rozprawy i wyrok SO w Rzeszowie z dn. 29.09.2017 r. sygn. akt IV
U 551/17 wraz z uzasadnieniem k. 116, kopia protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki k. 116, kopie
pism kierowanych do ZUS k. 116, kopia akt rejestrowych, dokumentacja w aktach SR w Rzeszowie o sygn. VGU 58/13
w szczegblnosci wniosek o ogloszenie upadlosci, zarzadzenie o zwrocie wniosku, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, ktére nie budzily watpliwoSci co do swej tresci a sporzadzone
zostaly przez uprawnione osoby w zakresie stuzgcych im kompetencji.



Zeznania odwolujacego sie Z. P. dotyczace zakresu dziatalnoéci sp6iki, miejsca prowadzenia tej dzialalnoéci, majatku
Spolki, powstania zaleglosci w oplacaniu skladek ubezpieczeniowych, zaprzestania pelnienia funkeji prezesa znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, dlatego tez zostaly uznane za wiarygodne i mogly stanowié
podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Jako prawdziwe Sad ocenil réwniez zeznania §wiadka
J. B., ktore koreluja z twierdzeniami wnioskodawcy oraz dowodami z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zlozone przez Z. P. z uwagi na brak uzasadnionych podstaw nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do tresci art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r poz. 201.)
za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
organizacji, spolki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1)nie wykazal, ze:
a)we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) albo
b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6iki w znacznej
czescei (8§ 1).

Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 i art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bytego czlonka
zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spdtki w organizacji (§ 4).

Z kolei zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2017
r., poz. 1778) do naleznoSci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33-33b, art.
38a, art. 518 1, art. 55,art. 50§ 1 pkt1,3,4,8i9,art. 60 §1,art. 618 1,art. 628§ 1,3i5,art. 62b§ 1 pkt2i§ 3,art. 72§ 1
pkt1igi§2,art. 7381 pkt1is,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97§ 1,art. 98 § 1i § 2
pkt1,2,5i7,art. 100, art. 101, art. 105 § 112, art. 106 § 11 2, art. 107§ 1,1a,§ 2 pkt 2141 § 3, art. 108 § 1, 3 i 4, art. 109
§ 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3, art. 111 § 1-4 i § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art.
112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi natomiast, ze do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomog$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

informacje o jednostceSpor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy Z. P., w oparciu o powolane wyzej
regulacje, ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegltoéci w oplacaniu skladek przez spoétke (...) Sp. z 0.0. w R. za okres od
sierpnia 2013 r. do marca 2014 r. Z ustalonego stanu sprawy wynika, ze Spotka nie wywigzala sie z obowiazku platnika
tj. nie uidcila skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych w niej pracownikéw. Z niekwestionowanych ustaler
faktycznych wynika, iz odwolujacy sie Z. P. w czasie, w ktorym powstaly zaleglosci z tych tytuldéw wobec ZUS byl
Prezesem Zarzadu wskazanej Spolki. Jednakze by obciazy¢ wnioskodawce odpowiedzialno$cia za zobowiazania Spotki
z tytulu sktadek niezbednym byto wykazanie przestanek objetych treScia powolanego wczesniej art. 116 ust. 1 stawy



Ordynacja Podatkowa. Warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe spoltki z o.0. jest
wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze egzekucja do calego majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna
i ze zaleglo$ci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu przez dang osobe wskazang jako
te, ktéra winna odpowiada¢ za powstale zalegloSci oraz ze nie zaistnialy zadne okolicznoS$ci zwalniajace ja od tej
odpowiedzialnosci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2004 r., III AUa 1201/03, OSA

2005/1/3).

W ocenie Sadu organ rentowy, wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, wykazat przestanki bezskutecznosci egzekucji
z majatku Spolki. Bez watpienia przestanke "bezskutecznej egzekucji" nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwoéé zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek cze$ci majatku Spolki. Ustalono, ze egzekucja z rachunku bankowego jest bezskuteczna, gdyz brak na
nim $rodkéw pienieznych, ustalono tez, ze Spétka nie posiada zadnych nieruchomoéci, pojazdow samochodowych,
innego majatku ruchomego, czy wierzytelnosci egzekwowalnych. Na powyzsze zgodnie wskazywali tez Z. P. oraz J.
B. w swych zeznaniach. Dzialalno$¢ produkeyjna Spotka prowadzila w wynajmowanych pomieszczeniach, podobnie
tez wynajmowano umeblowane pomieszczenia biurowe. Maszyny niezbedne do produkgji i inny sprzet pozyskano
w ramach umow leasingu i zostaly one zwrdcone kiedy zaprzestano produkeji. Wyprodukowane wyroby zostaly
sprzedane. Tym samym Spoélka nie posiadala zadnych §rodkéw wartoSciowych, srodkow trwalych, z ktérych mozliwa
bylaby egzekucja. Dokumentacja dotyczacej postepowania egzekucyjnego zawarta w aktach organu rentowego
potwierdza powyzsze okoliczno$ci. Tymczasem tylko wskazanie konkretnego, bezspornego, nieobciazonego i
niebedgcego przedmiotem roszczen innych wierzycieli majgtku Spo6tki moglo spowodowaé uwolnienie sie czlonka
zarzadu — odwotujacego sie od odpowiedzialnoéci.

W tym miejscu nalezy przytoczyé poglad zawarty w treSci uchwaly siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r. sygn. akt II FPS 6/08 lex nr 1378091, w ktorej rozstrzygnieto,
ze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej powinno byé
dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, jednak bezskuteczno$é ustala sie na podstawie kazdego
prawnie dopuszczalnego dowodu, czego konsekwencja jest brak koniecznosci oczekiwania kazdorazowo na umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Poglad taki wyrazono réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
W. z dnia 9 listopada 2017 r. I FSK 271/16 lex nr 2417423, a Sad Okregowy takie stanowisko w pelni podziela. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne i prawidlowo ustalil, iz egzekucja z
majatku Spolki jest bezskuteczna.

Jak wskazywano wcze$niej, z art. 116 § 1i 2 Ordynacji podatkowej wynika, Ze orzeczenie o odpowiedzialnoSci czlonkéw
zarzadu spolki z o.0. mozliwe jest w przypadku, gdy termin platnoSci zobowiazan podatkowych uplywal w czasie
pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, a egzekucja prowadzona przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna.
Czlonek zarzadu, cheae uwolnié sie od tej odpowiedzialnoSci, powinien wykazacé, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci (...) badz tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) nastapito bez jego
winy lub powinien wskazaé mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki
w znacznej czesci.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego stwierdzié¢ nalezy, ze w przypadku
Z. P. nie wystapily przeslanki uwalniajace go od solidarnej odpowiedzialno$ci za zalegltoéci podatkowe Spoiki.
Czynno$ci w postaci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zostaly przez niego podjete nieskutecznie, gdyz wniosek
zostal zwrdcony wobec nieuzupelienia brakéw formalnych oraz braku fiskalnego. Okoliczno$ci takie potwierdzaja
dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego w Rzeszowie o sygn. akt V GU 58/13. Niedopelnienie powyzszego
obowiazku, gdyz za takie nalezy uzna¢ nieskuteczne zlozenie wniosku, nie wynikalo tez z braku winy odwolujacego sie.
Jak wyjaénil to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 1., sygn. [FSK 2022 /15 lex nr 2347655,
dla wykazania przeslanki egzoneracyjnej, o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy nie wystarczy subiektywne
poczucie braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢. Brak takiej winy jest kategoria obiektywng i mozna sie na
niego powolywac jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych mozliwoéci prowadzenia spraw spolki, a
brak tych mozliwosci wynikal z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych (np. oblozna choroba). Taka sytuacja za$



nie wystepowala w sprawie. W okresie za jaki naliczono naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek Z. P. prowadzil
sprawy Spolki, podpisywal dokumenty, reprezentowal Spélke. Stan zdrowia nie umozliwial mu powyzszego. Bedac
czlonkiem zarzadu Spolki i jednoczes$nie jej Prezesem powinien byt dolozy¢ nalezytej starannoSci przy prowadzeniu
jej spraw. O "braku winy", o ktébrym mowa w art. 116 § 1 0.p., w przypadku niezloZenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
mozna méwié jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu spdlki, przy zachowaniu wszelkiej nalezytej starannosci podczas
prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie zlozyl z przyczyn od niego niezaleznych. Skarzacy godzac sie na powolanie
w sklad zarzadu przyjal na siebie wszelkie zwigzane z tym prawa i obowiazki. ,Osoba podejmujaca sie piastowania
funkcji czlonka zarzadu powinna zdawaé sobie sprawe, ze charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania powierzonych jej zadan, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialno$ci za
skutki dzialan kierowanej spotki. Powyzsze czyni bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 116 § 1 lit. b i § 2 Ordynacji
podatkowej” ( por. powolany wyzej wyrok NSA).

Majac na uwadze poczynione ustalenia oraz dokonane w oparciu o nie zwazania Sad Okregowy uznal decyzje ZUS z

dnia 8 marca 2017 1. za prawidlowg, skutkiem czego odwolanie od niej zlozone przez Z. P. w oparciu o art. 477'4 §
1 kpc oddalil. W sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...)
Sp.zo.0.naZ.P..

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego zostalo oddalone na podstawie art. 102 kpc. Sad
uznal, iz w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia odwolujacego i trudna sytuacja
finansowa, uzasadniajgce nieobcigzanie go kosztami pelnomocnika organu rentowego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na zasadzie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).



