Sygn. akt IV U 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r.

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 31 marca 2017r

znak : (...)

oddala odwotanie

Sygn. akt IV U 597/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016r. poz. 887 ze zm.) oraz rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43) odméwil B. S. prawa do emerytury wskazujac, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach a jedynie 14 lat 3 miesiace i 10 dni.

Od powyiszej decyzji odwolanie zlozyl B. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy naprowadzal, iz jako uczen szkoly praktycznej nauki zawodu a nastepnie mechanik samochodowy w
okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 12 wrze$nia 1975 r. byl zatrudniony w (...) Centrum (...). Zdaniem odwolujacego
praca ta podlega zaliczeniu do w/w 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do tego okresu wnioskodawca
zalicza réwniez okres, w ktorym odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa tj. od 28.10.1975 r. do 5.11.1977 1.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie z przyczyn
identycznych jak wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Raz jeszcze organ rentowy podal, iz B. S. nie wykazal
wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych nadto w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 12 wrze$nia
1975 r. zatrudniony byl jako pracownik mlodociany ( uczen praktycznej nauki zawodu i mechanik napraw pojazdow
samochodowych). W okresie tym wnioskodawca korzystal ze szczegblnej ochrony jako pracownik mlodociany — uczen
tj. zmniejszonego wymiaru czasu pracy, elementem za$ niezbednym do uznania zatrudnienia za prace w warunkach
szczegoblnych jest jej wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. S. urodzit sie (...) W dniu 10 lutego 2017r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Posiada udowodniony staz ogblny w wysokosci 26 lat 1 miesiaca i 15 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Wnioskodawca posiada roéwniez udowodniony staz pracy w szczegblnych warunkach
wynoszacy lacznie 14 lat 3 miesigce i 10 dni.

Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego

Kwestia sporng w sprawie bylo zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych w (...) Centrum (...) w okresie
od 1 wrze$nia 1972 r. do 12 wrze$nia 1975 r. Wnioskodawca domaga sie rowniez uwzgledniania do 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach okresu, w ktéorym odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa tj. od 28.10.1975 r. do
5.11.1977 I.

Po ukoniczeniu szkoly podstawowej wnioskodawca rozpoczal 3-letnia (...) Szkole Zawodowa (...) w zawodzie mechanik
pojazdéw samochodowych, ktora ukonczyl w 28 sierpnia 1975 r. Szkola ta znajdowala sie w R.. W okresie od 1
wrze$nia 1972 r. do 28 sierpnia 1975 r. wnioskodawca odbywal w Przedsiebiorstwie (...) w R. ( obecnie (...) Centrum
(...)) praktyczna nauke w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych. W ramach nauki zawodu wnioskodawca
naprawiat samochody ciezarowe w kanale remontowym. Wnioskodawca 3 dni w tygodniu pobieral nauke teoretyczna
a przez kolejne 3 dni odbywal nauke w formie praktycznej nauki zawodu. W okresie wakacji wnioskodawca przebywat
na ok miesiecznym urlopie.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 1975 r. powierzono wnioskodawcy od 1 wrze$nia 1975 r. stanowisko mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. W dniu 12 wrzeénia 1975 r. wnioskodawca samowolnie porzucil prace, stad tez z tym
samym dniem zostal zwolniony. Od 28 pazdziernika 1975 r. do 5 listopada 1977 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa, a w okresie od 18 listopada 1977 r. do 28 lutego 1979 r. byt zatrudniony w (...) Oddzial I w R. na
stanowisku pomoc kierowcy.

Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego, dokumentacja w aktach osobowych wnioskodawcy w tym
$wiadectwo ukonczenia nauki zawodu, umowa o praktyczng nauke zawodu, §wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly
zawodowej, zeznania §wiadkow E. O. i Z. F., zeznania wnioskodawcy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Sad czyniac ustalenia w sprawie, opart sie na zeznaniach §wiadkéw: E. O. i Z. F. posiadajacych wiedze istotng w
niniejszym postepowaniu odpowiednio z okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej oraz
praktycznej nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...) w R.. Twierdzenia ich koreluja z twierdzeniami wnioskodawcy i
jako jasne, logiczne i rzeczowe nie budza watpliwosci co do swej wiarygodnoSci.

Sad dal takze wiare zebranym w sprawie dokumentom zalegajacym w aktach organu rentowego, ktérych tre$c i forma
nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie uprawnien wnioskodawcy B. S. do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 184 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
okreslonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia w zZycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli
oni okres zatrudnienia w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze wymagany wedlug przepisow
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przeslanek z § 31 § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat, posiadanie
okresu zatrudnienia w wysoko$ci 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okreséw
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegblnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynnoSci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r.
(sygn. I UK 316/08) w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okoliczno$ci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np.
zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzié, ze okres zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy Swiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladno$ci w okreslaniu stanowisk pracy
przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych za§wiadczen, jezeli w sposdb niebudzacy watpliwosci wykaze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegblnych
warunkach jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonac
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia B. S. uznania za czas pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R. ( obecnie (...) Centrum (...)) od 1 wrze$nia 1972 r. do 12 wrze$nia
1975 r. na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu, mechanika napraw pojazdéw samochodowych.



Nie ulega watpliwosci, jak slusznie podnosi ZUS, ze okres praktycznej nauki zawodu od 1 wrze$nia 1972 r. do 28
sierpnia 1975 r. nie moze by¢ uwzgledniony do stazu pracy w szczegblnych warunkach gdyz zgodnie z § 2 ust.
1 rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. powolanego wyzej, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu s okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia z dnia 25 kwietnia
2017 r. sygn. akt II UK 176/16 i przyjmuje za wlasne twierdzenie, ze mlodociany odbywajacy nauke zawodu
w ramach umowy zawartej w zakladem pracy na podstawie przepisoéw ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy mial status
pracownika, rowniez w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, lecz ta
kwalifikacja nie jest wystarczajaca do uznania okresu nauki za okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wykonywanej ze wzgledu na obnizony czas pracy pracownikéw mlodocianych. Uczen przyuczany do wykonywania
prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, okre$lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach, nie mégt ich wykonywaé i faktycznie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na zasadach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia

Whnioskodawca zatem w tym okresie jako pracownik mlodociany podlegal w mys$l obowiazujacych przepisow,
szczegoblnej ochronie i wykonywal prace w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Powyzsze potwierdzaja rowniez
zeznania $wiadka Z. F., ktory jednoznacznie wskazywal, ze wnioskodawca 3 dni w tygodniu pobieral nauke teoretycznag
a przez kolejne 3 dni odbywal nauke w formie praktycznej nauki zawodu. W okresie wakacji przebywat natomiast na
ok miesiecznym urlopie.

Odnoszac sie do kwestii odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1975 r.
do 5 listopada 1977 r. nalezy wskaza¢, ze w spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr, 44 poz. 220) Zgodnie z art. 106
ust.1 tej ustawy Zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej, jest obowigzany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby
pracownik zglosil swoj powrot do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje
wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Natomiast w my$l art. 108 ust.1 tej ustawy czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby- przy czym warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o
ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. (ustep 3).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyd¢, iz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca
od 1 wrzeSnia 1975 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Podkresli¢ jednak nalezy, iz nawet jeSli przyjaé, ze praca ta miala charakter pracy w warunkach
szczegblnych to wykonywana byla tylko do 12 wrzednia 1975 r. bowiem po tym dniu wnioskodawca samowolnie
porzucil prace. Zasadnicza stuzbe wojskowa rozpoczat natomiast 28 pazdziernika 1975 r. a wiec po rozwigzaniu
stosunku pracy. Z art. 105 powyzszej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 6 sierpnia 1979 r.) wynika natomiast ,
ze w okresie miedzy powolaniem pracownika do czynnej shuzby wojskowej a jej odbyciem stosunek pracy nie moze
by¢ przez zaklad pracy wypowiedziany ani rozwigzany. Z przepisow tych plynie wniosek, ze - pod warunkiem w
nich wskazanym - zachowana jest cigglo$¢ pracy a okres zasadniczej stuzby wojskowe;j jest okresem zatrudnienia
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby, poborowy za$ odbywajacy te stuzbe uwazany
jest za pracownika. Innymi slowy, w zakresie zatrudnienia zolierz czynnej stuzby wojskowej jest pracownikiem
wykonujacym prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jesli wykonywal ja w taki



sam sposob (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) przed powolaniem do stuzby i do zatrudnienia tego powrocil po
jej zakonczeniu w przepisanym terminie. Nie mozna bowiem inaczej zinterpretowaé sformulowania: "wlicza sie czas
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (...) w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
(...) oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie"(por wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt IT UK 265/11)

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze okres odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej przypadajacy po okresie
zatrudnienia na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w Przedsiebiorstwie (...) w R. nie moze by¢
uwzgledniony przy ustalaniu jego stazu pracy w szczegélnych warunkach. Powyzsze stanowisko determinuje rowniez
fakt, iz po zwolnieniu ze shuzby wojskowej w dniu 5 listopada 1977 r. wnioskodawca z dniem 18 listopada 1977 r.
rozpoczal zatrudnienie w (...) Oddzial I w R. §wiadczac prace pomocnika kierowcy, ktérej nie mozna kwalifikowaé
jako pracy w warunkach szczegblnych.

Tym samym wnioskodawca w dacie wej$cia w zycie ustawy emerytalnej a to 1 stycznia 1999 r. nie spelnial wymogu
posiadania 15 letniego stazu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Skutkiem powyzszego Sad Okregowy oddalil

odwolanie stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c.



