Sygn. akt IV U 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04.04.2017 r. 1 z dnia 18.05.2017r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 04/04/2017r.
iz dnia 18.05.2017r znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury
poczynajgc od dnia 6 marca 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote:
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 588/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2016 poz.
887 ) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ) odmoéwil
wnioskodawcy J. B. prawa do emerytury wskazujac, iz w/w na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

J. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wnosit o ponowne rozpoznanie jego sprawy przedkladajac nowe dowody
na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po analizie przedstawionej dokumentacji organ rentowy w dniu 18 maja 2017 r. wydal nowa decyzje, ktéra zmienial
decyzje poprzednia i ustalal dla wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 13 lat i 7 miesiecy,



przypadajacy na czas zatrudnienia w/w od 1 grudnia 1978 r. do 30 czerwca 1992 r. Jednocze$énie odmawial mu
przyznania prawa do emerytury wskazujac, iz udowodniony okres jest nizszy niz wymagane przez przepisy prawa —
15 lat.

Wyjasniajac dalej Zaktad podal, iz nie uznal jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 1 sierpnia 1975 r. do 31 sierpnia 1976 r., albowiem w oparciu o zgromadzone dowody trudno uznaé, ze w/w w tym
czasie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu wylgcznie prace spawacza oraz okreséw od 15 pazdziernika 1992 r.
do 17 maja 1993 r. i od 18 pazdziernika 1993 r. do 14 maja 1994 r., gdyz nie mozna ustali¢, ze wéwczas wnioskodawca
wykonywal prace palacza kotla parowego lub wodnego typu przemyslowego. Organ powolywal sie na polska norme
PN-70/H-83136, zgodnie z ktora jako niezautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemyslowego nalezy
rozumie¢ urzadzenia z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieplem wywiazujacym
sie w procesie spalania paliwa, ktorych moc przekracza 1 MW przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na
wylocie przekracza 388 K ( 115° C), a w kotlach parowych ci$nienie pary przekracza 70 Kpa ( ok. 7 at.).

Rowniez i ta decyzje zaskarzyt J. B.. W zlozonym odwolaniu zakwestionowal ustalenie organu rentowego jakoby nie
wykazal 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych. Wskazal, iz ukonczyt szkote budowlang, zdal egzamin w
kierunku §lusarstwo — spawalnictwo i uzyskal uprawnienia spawalnicze, po czym od 1 sierpnia 1975 r. do 31 sierpnia
1976 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Produkecji (...) na stanowisku spawacza. Taka prace wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu. Podkre$lal rowniez, ze w Szkole Podstawowej w W. pracowal jako palacz, w soboty i niedziele,
Swieta. Kotlownia mie$cila sie w piwnicach Szkoly, trzy kotly ogrzewaly budynek Szkoly oraz Dom Nauczyciela. Do
obowigzkow w/w nalezalo przygotowanie opalu, obstuga piecow oraz czyszczenie i wywozenie popiolu na sktadowisko.

Ustanowiony przez odwolujacego sie w toku postepowania pelnomocnik w pi§émie z dnia 18 lipca 2017 r. podtrzymywal
twierdzenia i wnioski zawarte w odwolaniu i wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie J. B. prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych oraz zasadzenia na swa rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie normy art. 184 ustawy emerytalno — rentowej z 17 grudnia 1998
r. oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Podnosil, iz ustalenia organu rentowego w kwestii
stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych sa bledne. J. B. w spornych czasokresach wykonywal bowiem
prace jako spawacz a p6zniej palacz CO, prace za$ takie ujete s jako prace w warunkach szczegélnych w powolanym
wcezedniej rozporzadzeniu z 7 marca 1983 r. Charakter pracy w/w potwierdzi¢ moga swiadkowie, o przestuchanie
ktorych zawnioskowal.

W odpowiedzi na odwotania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnidst o ich oddalenie. Raz jeszcze organ
rentowy podtrzymal twierdzenie o braku wypelnienia przez J. B. przeslanek uzyskania prawa do emerytury w trybie
art. 184 ustawy emerytalnej, zuwagi na brak udokumentowania 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Sprawy z odwolan J. B. od decyzji z 4 kwietnia 2017 r. i 18 maja 2017 r. zostaly polaczone do wspdlnego prowadzenia
i rozstrzygniecia.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. J. B. wykazal ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 13 lat i 7 miesiecy stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Nadto we wniosku o
emeryture zawarlt o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. B. urodzil sie (...)

W dniu 6 marca 2017 r. zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na
staz pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty ZUS w dniu
4 kwietnia 2017 r. 2017 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje, ktéra odmawial wnioskodawcy przyznania prawa do
Swiadczenia.



Wobec przedlozenia przez J. B. nowych dowodéw w sprawie ZUS w dniu 18 maja 207 r. wydal kolejna decyzje. Zmienial
nig decyzje poprzednia ustalajac dla w/w staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 13 lat i 7 miesiecy.
Jednocze$nie stwierdzal, iz staz ten nie jest wystarczajacy do przyznania wnioskowanego §wiadczenia i odmawial mu
prawa do emerytury. Decyzja ta rowniez stanowi przedmiot zaskarzenia.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

W czerwcu 1975 r. wnioskodawca ukonczyl (...) Szkole Budowlang w R., w zawodzie §lusarz — spawacz. Z dniem
1 sierpnia 1975 r. rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w R.. Zatrudniony zostal jako spawacz.
Zajmowal sie spawaniem siatek zbrojeniowych i okué¢ - elementéw wykorzystywanych w budownictwie. Takie
czynno$ci $wiadczyl do dnia 1 wrzeénia 1976 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prac Slusarskich nie wykonywal.
Razem z nim pracowali wowczas S. H. i K. M.. W wydanym $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, iz J. B. zajmowal
stanowisko $lusarz — spawacz.

(dowod: zeznania wnioskodawcey J. B. k. 63b — 64, zeznania $§wiadka S. H. k. 63b, zeznania Swiadka K. M. k. 63b, akta
osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Nastepnie w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 30 czerwca 1992 r. J. B. pozostawal w zatrudnieniu w Gminnym Zwigzku
(...) w C. na stanowisku spawacza. Pracowala tam réwniez D. T.. Okolicznoé¢ wykonywania przez niego pracy w
szczego6lnych warunkach potwierdzil pracodawca w wydanym $wiadectwie pracy. Okres ten zostal uwzgledniony przez
organ rentowy do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Juz w czasie trwania tego zatrudnienia wnioskodawca w tzw. sezonie grzewczym podejmowal dodatkowa prace jako
palacz centralnego ogrzewania w kotlowni w Szkole Podstawowej w W.. Umowy o prace zawarte zostaly m.in. na
okresy od 1 listopada 1990 r. do 15 kwietnia 1991 r., od 15 pazdziernika 1991 r. do 16 maja 1992 r., od 15 pazdziernika
1992 r. do 17 maja 1993 r., od 18 pazdziernika 1993 r. do 14 maja 1994 r. Poniewaz w obu zakladach pracy, w ktorych
wnioskodawca byl zatrudniony praca odbywala sie w systemie zmianowym moégl aczy¢ wykonywanie pracy u dwoch
pracodawcow.

W kotlowni znajdowaly sie trzy kotly weglowe: kociol ES - KA 6 o mocy 69 kW oraz dwa kotly ES — KA 10 o mocy 99
kW. Laczna moc kotléw obstlugiwanych prze wnioskodawce wynosila 267 kW. Stuzyly one do ogrzewania centralnego
ogrzewania Szkoly, w ktorej uczylo sie ok. 190 dzieci oraz domu nauczyciela obejmujacego 5 mieszkan stuzbowych.

Kociol ES — KA 6 spalat ok. 17,5 kg/h a kociol ES — KA 10 — 25 kg/h paliwa. Srednie zuzycie paliwa — wegla to okolo
160 ton w sezonie grzewczym. Przy uwzglednieniu rodzaju paliwa i iloSci odpadu jaki ono pozostawia — ilo$¢ zuzla,
popiotu jaki pozostawal i musial by¢ usuniety i wywieziony to z kolei okolo 19 — 20 ton rocznie. Majgc na uwadze moc
zainstalowanych w kottowni kottéw, zapotrzebowanie ciepla, powierzchnie grzewcza oraz ilos¢ zuzywanego paliwa
stwierdzi¢ nalezy, ze byly to kotly typu przemyslowego. Jako palacz c.o. J. B. obstugiwat kottownie, hydrofornie, sktad
opatu i sklad zuzla. Musial przywiez¢ opal, obstuzy¢ i oczyScic piec oraz wywiezé popidl. Wyplacano mu dodatek za
prace w warunkach szkodliwych. Prace palacza c.o. w Szkole razem z wnioskodawca wykonywali takze A. C. oraz T. K..

(dowdd: zeznania wnioskodawcy J. B. k. 63b — 64, zeznania $wiadka D. T. k. 63b, zeznania $wiadka A. C. k. 63b,
zeznania $wiadka T. K. k. 63b, opinia bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem i bhp k. 67 — 75 oraz
opinia uzupelniajaca k. 94 — 98, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Na wiare zasluguja zeznania §wiadkow — wspolpracownikéw wnioskodawcy z obu spornych okreséw zatrudnienia
zlozone w jasny i konsekwentny spos6b. Stuchani S. H. i K. M. pracowali z nim w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...)
wR.,aA.C.iT. K. wSzkole w W., w zwiazku z czym posiadaja wiedze o tym, jakiego charakteru czynno$ci wykonywatl.
Zeznania ich sa rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupekiajg. Koreluja tez z twierdzeniami J. B..



Zeznania $wiadka D. T. dotycza zatrudnienia wnioskodawcy w Gminnym Zwiazku (...) w C., ktéry nie byl okresem w
sprawie spornym. Zostal on przez ZUS uwzgledniony jako czas pracy w warunkach szczegblnych, o czym przesadzono
w decyzji z dnia 18 maja 2017 .

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego. Tre$¢ ich i forma nie budzily
watpliwosci.

Na okolicznosé warunkéw wykonywania pracy przez wnioskodawce, rodzaju wykonywanych czynnosci i charakteru
pracy w trakcie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w W., Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy i organizacji i zarzadzania przemystem. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad w
pelni akceptuje wydana przez bieglego opinie. Podstawa jej wydania byly dokumenty zawarte w aktach osobowych
wnioskodawcy, dowody zawarte w aktach sprawy sadowej i zgromadzone w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym, ktére biegly poddal wnikliwej analizie. Wnioski opinii sg jasne i logiczne oraz prawnie
uzasadnione a opinia sporzadzona zostala zgodnie z wiedza i sztuka obowiazujaca w tym zakresie. W oparciu o opinie
mozliwym stalo sie przesadzenie, charakteru zatrudnienia J. B. jako palacza c.o.

Na skutek zarzutow do powyzszej opinii zZtozonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Sad zwrécit sie do bieglego
o sporzadzenie opinii uzupelniajacej wzywajac do odniesienia sie do nich. Zarzuty dotyczyly zalozonej i przyjetej w
opinii definicji piecow przemystowych i zasad kwalifikowania stanowiska pracy - palacza c.o. pod kontem pracy w
warunkach szczego6lnych. Zaklad powolujac sie na opinie zlozona w innej sprawie przez innego bieglego o specjalnosci
zbieznej ze specjalizacja bieglego opiniujacego w niniejszej sprawie, powolywal sie na ogdlnie przyjeta definicje pieca
typu przemyslowego odpowiadajgca polskiej normie PN-70/H-83136. Zgodnie z norma jako niezautomatyzowane
kotly parowe lub wodne typu przemyslowego nalezy rozumieé urzadzenia z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania
pary lub podgrzewania wody cieplem wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérych moc przekracza 1 MW przy
czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388 K ( 115° C), a w kottach parowych ci$nienie pary
przekracza 70 Kpa. Podkre$lat dalej, ze stanowisko bieglego zajete w przedmiotowej sprawie pozostaje odosobnione
i nieuprawnione, i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp.

Z wniesionym zarzutami do opinii nie zgodzil sie wnioskodawca, dzialajacy przez pelnomocnika. Stwierdzal, iz sa one
nieuzasadnione, gdyz opinia jest sp6jna i kompleksowa.

W wydanej opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w opinii zasadniczej. Wskazywal, ze
kociol grzewczy moze by¢ rowniez kottem typu przemyslowego, o ile jego parametry - moc, iloé¢ podanego paliwa itd.
jest dostatecznie duza. Zauwazal, ze pojecie pracy w warunkach szczegélnych oznacza wykonywanie prac zwigzanych
z czynnikami ryzyka. W przypadku pracy palacza sa to: ryzyko wybuchu kotla, mozliwoé¢ urazéw i poparzen, pozar
i zatrucie tlenkiem wegla, zagrozenie alergiczne, zaburzenia uktadu oddechowego, praca w zapyleniu - co stwarza
reczny zaladunek wegla, mialu, popiolu, a takze hatas i mikroklimat w kotlowni. Takie czynniki ryzyka, w ocenie
bieglego dotycza pracy palacza obslugujacego recznie kociol o mocy 200 kW, jak i kociol o mocy 1 000 kW. Stwierdzal
biegly nadto, iz przywolywana przez organ rentowy norma nie definiuje pojecia kociol przemystowy a jedynie kociol
grzewczy. Podnosil rowniez, ze w swojej pracy zawodowej nie widzial kotla o mocy ponad 1 MW, ktory bylby
zaladowywany, obslugiwany recznie i gdzie zaladunek wegla, odbior zuzla bylby reczny.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew wniesionym zarzutom, sporzadzone w sprawie opinie sa wnikliwe, wyczerpujace,
logiczne i spOjne a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione a zatem brak jest podstaw, aby je
podwazaé. Merytoryczna analiza poczynionych przez bieglego wnioskdéw pozwala na przyznanie jego opiniom waloru
wiarygodno$ci. Zarzuty zgloszone wzgledem wydanej opinii pozbawione sa racji, a biegly szczegbélowo i wyczerpujaco
odniost sie do nich i wyjasnit wszystkie zglaszane watpliwosci. Sad wnioski te uznal za logiczne i przekonywujace.
Nie moze rowniez uchodzi¢ uwadze fakt, ze zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie
naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, posiadanego doswiadczenia przy



uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Wnioski ostateczne i ocena warunkéw zatrudnienia
wnioskodawcy, a takze charakteru wykonywanych przez niego prac naleza do Sadu orzekajacego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp, albowiem w przekonaniu
Sadu sporzadzona w sprawie opinia jest opinig pelna, zawiera przekonywujace wnioski, wyczerpujaco odpowiada
na stawiane przez Sad pytania a zatem brak jest potrzeby dopuszczania w tym zakresie dowodéw dodatkowych.
Zagadnienie, czy sad powinien powolywa¢ innych bieglych i wzbogaca¢ material dowodowy o kolejne opinie, zostalo
wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73 (nie publikowanym), zgodnie z ktérym
do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci
art. 217§ 1 kpc. Jezeli wiec sad uzyskal od bieglych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego
orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97,
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18
wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja
1997 ., Il UKN 108/97, OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 161; wyrok z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS
1998 nr 13 poz. 408 oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca J. B. wystapil o przyznanie mu emerytury w trybie przewidzianym w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1383 ), urodzil sie bowiem
20 stycznia 1957r.

W przepisie tym zostalo przewidziane prawo do wczesniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie
ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale
takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i
ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13

- 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie o emeryturach i rentach tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE na dochodu budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda tez przepisy wydanego przez Rade Ministréow w dniu 7 lutego
1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktoéry wykonywal prace



w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Po rozstrzygnieciu kwestii podstawy ubiegania sie przez wnioskodawce o prawo do Swiadczenia wazkie znaczenie ma
ustalenie czy okres nie uznany przez organ rentowy za czas pracy w warunkach szczegblnych rzeczywiscie nim nie jest.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia J. B. uznania okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) w R., a pdzniej w Szkole w W. za czas pracy w warunkach szczegoélnych wskazujac, ze brak jest dokumentow
potwierdzajacych powyzsze w sposdb niewatpliwy. W przekonaniu Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego
nie jest jednak uzasadnione. Material dowodowy bowiem zgromadzony w postepowaniu, gléwnie w postaci zeznan
Swiadkéw poswiadczajacych twierdzenia wnioskodawcy, wspieranych przez opinie bieglego sadowego oraz dowody
z dokumentéw pozwolil przesadzié, iz J. B. w spornych okresach wykonywatl prace kwalifikowane jako prace w
warunkach szczeg6lnych.

W (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w R. zatrudniony zostal jako spawacz i takie tez czynno$ci przez caly okres
pracy tj. od 1 sierpnia 1975 r. do 1 wrzeénia 1976 r. wykonywal. Zeznania wspolpracownikéw wyjasnily i potwierdzily
zarazem twierdzenia J. B., odno$nie charakteru jego zatrudnienia i wykonywanych obowigzkéw. Zauwazy¢ wypada
w tym miejscu, podzielajac jednoczesnie poglad Sadu Najwyzszego, iz ustalenie jakie prace wnioskodawca faktycznie
wykonywal, nie za$§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesgdza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania
dochodzonego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. II UK 337/03
OSNP 2004/22/392).

Prace przy spawaniu J. B. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, za$ prace takie ujete sa w rozporzadzeniu
Rady Ministréw w dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziale XIV pod poz. 12.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca prace w warunkach szczegélnych wykonywal takze w ramach umoéw o
prace zawartych na tzw. sezony grzewcze w Szkole Podstawowej w W. tj. m. in od 1 listopada 1990 r. do 15 kwietnia 1991
r., 0d 15 pazdziernika 1991 r. do 16 maja 1992 r., od 15 pazdziernika 1992 r. do 17 maja 1993 r., od 18 pazdziernika 1993
r. do 14 maja 1994 r. Do obowigzkoéw J. B. nalezalo wowczas reczne zasypywanie wegla wczesniej przywiezionego do
kottowni, do kottéw — reczny zatadunek paliwa na ruszt, Sledzenie parametrow kottéw, utrzymywanie ich sprawnosci,
usuwanie odpadéw z paleniska i rusztu oraz ich wywoz z kotlowni. Laczna moc kotléw obstugiwanych przez w/w
wynosila 267 kW i wykonywal ich obstuge recznie. Liczba kotléw, iloé¢ powierzchni do ogrzania, iloé¢ paliwa jakie
musiato by¢ uzyte — ok. 160 ton i ilo§¢ odpadow jakie nalezalo usunaé z kotléw — ok. 20 ton w sezonie grzewczym,
zdaniem Sadu przesadza, iz byly to kotly typu przemyslowego. Wnioski takie oparte zostaly na opinii bieglego z
zakresu bhp wydanej w sprawie. W pracy wnioskodawcy wystepowaly liczne czynniki ryzyka — wysoka temperatura,
mikroklimat, zapylenie. Narazenie na nie gratyfikowano wyplata specjalnego dodatku z tytulu warunkéw szkodliwych.

Prace, ktore J. B. wykonywal jako palacz c.o. w Szkole w W., czyli prace niezautomatyzowane palaczy rusztowych
kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, ujete sa wykazie A dzial XIV pod. poz. 1 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. jako prace w warunkach szczeg6lnych.

Tym samym stwierdzié nalezy, ze dowody z dokumentoéw, opinia bieglego wraz z zeznaniami §wiadkéw dotyczacymi
przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach, w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru
zajmowanych przez niego stanowisk pracy, jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia oraz uwzgledniajac okres w sprawie niesporny a wynoszacy 13 lat
i 7 miesiecy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ponad 15 letnim
wymaganym stazem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Spelnial na ten czas roéwniez wymoég ogoélnego
stazu ubezpieczeniowego. Wobec osiagniecia z dniem 20 stycznia 2017 r. wymaganego wieku, mogt wystepowac o
ustalenie prawa do emerytury. Wniosek o Swiadczenie zlozyt 6 marca 2017 .



Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 47714 § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje
przyznajac J. B. prawo do emerytury poczynajac od dnia 6 marca 2017 r. tj. daty spelnienia ostatniej przestanki
warunkujacej nabycie prawa do $wiadczenia.

Wobec faktu, iz ustalenie wszystkich niezbednych elementéw warunkujacych przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury nastapito dopiero w postepowaniu sadowym, Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ustalil brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1800).



