Sygn. akt IVU 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku B. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowanego przez P. Terenowa w J.
o rente rolnicza

na skutek odwolania B. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego reprezentowanego przez P. Terenowa w J.
z dnia 18/11/2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
reprezentowanego przez P. TerenowqwJ. zdnia 18/11/2016 r , znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje
B. R. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym poczynajqc
od dnia 30 wrzesnia 2016r na trwale oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt: IVU 13/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 marca 2018r.

Decyzja z dnia 18.X1.2016r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez
P. Terenowa w J. rozpoznajac wniosek B. R. z dnia 30.IX. 2016r. odmoéwil mu prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy, powolujac sie w treéci uzasadnienia na orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 16.X1.2016r.,
w ktérym nie uznano wnioskodawcy za caltkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost B. R. , wskazujac, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu i wniost o przyznanie
prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



B. R. posiadal prawo do zasitku chorobowego od 22.111.2016r do 17.I1X.2016r . W dniu 30.1X.2016r zlozyl wniosek o
przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym .

(Dowbd : dokumentacja w aktach organu rentowego k. 350, 353)

Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 25.X. 2016 r. wnioskodawca zostal uznany za okresowo catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca nie zostal uznany za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji. W ponownym badaniu Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 16.XI.
2016 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

(Dowdd : dokumentacja w aktach organu rentowego )

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczegblnoSci czy jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, kiedy powstala ta niezdolno§¢ do pracy, a takze czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly czy okresowy,
Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu okulistyki, neurologii, chirurgii-ortopedii
oraz kardiologii.

Biegli sadowi z zakresu kardiologii, neurologii w opinii lacznej z dnia 19.IV. 2017 r. wydanej na podstawie
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sagdowych, dokumentacji dostarczonej przez wnioskodawce oraz badania
klinicznego stwierdzili u badanego zesp6l bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowym z objawami korzeniowymi , ci$nienie dobrze kontrolowane .

W ocenie bieglych odwotujacy jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn neurologicznych.
Biegly z zakresu neurologii stwierdzil ,iz schorzenie to powoduje calkowita niezdolno$¢ do pracy do 31.XI1.2017r /
k. 15,16 /.

Biegly kardiolog nie stwierdzil niezdolnosci do pracy .
Biegly okulista nie stwierdzil catkowitej niezdolnos$ci do pracy / k. 31,32/.

Biegly chirurg ortopeda w opinii z 16.X.2017r rozpoznal : u wnioskodawcy : zesztywniajace zapalenie stawow
kregostupa zaawansowane z objawami choroby zwyrodnieniowej kregostupa piersiowego i ledZzwiowego z objawami
korzeniowymi o charakterze utrwalonej rwy kulszowej obustronnej , chorobe zwyrodnieniowa stawow barkowych
i wstepna chorobe zwyrodnieniowa bioder i zaopiniowal ,ze dolegliwoéci te uniemozliwiaja wnioskodawcy prace w
gospodarstwie rolnym trwale .Schorzenie ma charakter postepujacy i trwale powoduje catkowita niezdolno$¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym. Trudno ustali¢ poczatek niezdolnoéci / k. 25,26 / .

Sad dal wiare przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii lacznej bieglych, albowiem sa one
fachowe, a ich tres¢ oraz sposob formulowania wnioskoéw nie budza watpliwoSci. Wspomniane opinie zawieraja
wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie do dokumentacji lekarskiej. Z tresci opinii wynika, iz
zawierajg ona wszystkie konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawecy i z zapisu dokumentacji medycznej,
rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie lekarskie
i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnosci do pracy). Merytoryczna analiza réwniez pozwala na przyznanie opinii
bieglych waloru wiarygodno$ci. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na opinii bieglego z zakresu neurologii i
chirurgii ortopedii. Opinie nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Wnioski opinii zostaly jednoznacznie
uzasadnione, a biegli powolali sie w tym zakresie szczegoétowo na dokumentacje lekarska oraz wyniki wlasnych badan.
Sad nie znalazl, zadnych podstaw do zakwestionowania opinii bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.



W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz.U.2016.277),
renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) caltkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okres6w. Zgodnie z ust. 2 i 8, okres podlegania ubezpieczeniu wynosi dla wnioskodawcy 5 lat i powinien
przypadac w ciagu 10 lat przed zgloszeniem wniosku o rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W postepowaniu niniejszym kwestia sporng bylo ustalenie czy rozpoznane u wnioskodawcy B. R. schorzenia
kwalifikuja go jako osobe catkowicie niezdolng do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 5-7 wymienionej ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolnoé¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym; calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie
za trwalg, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym; calkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W niniejszej sprawie, stanowisko wyrazone w decyzji organu rentowego, odmawiajace przyznania wnioskodawcy
prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym bylo nieuzasadnione.
Niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uzalezniona jest od stopnia naruszenia sprawnoS$ci organizmu,
co moze by¢ stwierdzone tylko przez lekarzy wlasciwych specjalnoéci. Sad pragnie podkresli¢, iz opinia bieglych
dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
nimi dolegliwosci, stanowigcych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze — wbrew
opinii biegltych — oprze¢ ustalen faktycznych w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok SN z dnia 14 marca
2007 1., sygn. akt III UK 130/06, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26.03.2013r., sygn. akt: III AUa 853/12)

Biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii i chirurgii ortopedycznej w sposob jednoznaczny i niebudzacy zadnych
watpliwoéci wskazali, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia sg bezwzglednym przeciwskazaniem do pracy
fizycznej. Schorzenie jakie okreslil biegly chirurg ortopeda jest postepujace powodujace caltkowita niezdolno$¢ do
pracy na trwale .

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil w oparciu o sporzadzona na potrzeby przedmiotowego postepowania opinie
bieglego lekarza z zakresu chirurgii ortopedycznej , ze wnioskodawca jest nadal catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly , a jej powstania nie da sie ustali¢ , stad tez Sad ustalil,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 30.IX.2016r. na

trwale .Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
na wstepie.

Sad Okregowy pragnie réwniez wskazac, ze na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do
przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie
i wyplate odpowiednich $wiadczenn przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin. Natomiast, zgodnie z
powyzszym odeslaniem, zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych pracownikow reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W mys$l art. 118 ust. 1
tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy
w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci



niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a).

W ocenie Sadu organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w trybie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS gdyz dopiero w postepowaniu sadowym
ostatecznie doszlo do wyjasnienia sprawy.



