Sygn. akt IV U 2657/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek odwolania M. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia(...)r. znak (...)
oddala odwolanie.-
Sygn. akt IVU 2657/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 lutego 2014r.

Decyzja z dnia (...)r., (...)powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. jedn. Dz. U. 2009/205/1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
ze wnioskodawca M. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznymi tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 01.06.2013r. do dnia
13.06.2013r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Zze wnioskodawca w okresie objetym decyzja prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza, a jak wynika z dwoch decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w okresie od dnia
01.06.2013r. do dnia 13.06.2013r. nie podlegal on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Wobec braku dokumentéow
zgloszeniowych ZUS wszczal postepowanie, o ktdrego wszczeciu i zakonczeniu wnioskodawca byl zawiadamiany lecz
zawiadomienie pozostaly bez odpowiedzi. Wobec posiadanych danych ZUS wydal przedmiotowa decyzje.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca M. Z. zlozyt odwolanie podnoszac, ze brak zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
i sporzadzenia dokumentacji zgloszeniowo — rozliczeniowej spowodowany byl nieznajomoscia przepiso6w oraz
brakiem pracy zgodnej z zawodem, skutkiem czego byl brak przychodéow za rok 2013. Wobec powyzszego wniost o
zmiane decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w R. wniost o jego oddalenie wskazujgc na
przepisy i przyczyny identyczne z podanymi w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca M. Z. podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
i w zwigzku z tym zobowiazany byl do oplacania skladki w podwojnej wysokosci jak i do przedkladania KRUS
— owi w terminie do dnia 31.maja kazdego roku zaswiadczenia o wysokoSci podatku za rok poprzedni. W
terminie do dnia 31.05.2013r. wnioskodawca Ne zlozyl w KRUS stosownego zaswiadczenia naczelnika urzedu
skarbowego o wysokos$ci podatku z przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2012 i decyzja
z dnia 14.06.2013r. wnioskodawca rolniczy organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
od dnia 01.06.2013r. Wnioskodawca nie odwolywal sie od tej decyzji. KRUS po powzieciu informacji z Centralne;j
Ewidencji i Informacji o dzialalnoéci Gospodarczej, ze wnioskodawca M. Z. z dniem 14.06.2013r. zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wydal w dniu 19.07.2013r. decyzje, w ktorej stwierdzil podleganie przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 14.06.2013r. Powyzsze decyzje wplynely do ZUS w dniu
02.08.2013r. i organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia prawidlowego okresu podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania i mozliwo$ci zlozenia wyjaénien zostalo wyslane do wnioskodawcy w dniu 05.11.2013r.
Whnioskodawca nie ztozyl wyjasnien i w dniu 20.11.2013r. ZUS wyslal do wnioskodawcy zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania a w dniu 26.11.2013r. zostala wydana przedmiotowa decyzja.

( dowdd — dokumentacja w aktach organu rentowego )

Whnioskodawca rozpoczat dzialalno$¢ w 2011r. i jako jej przedmiot wpisane byly ushugi brukarskie i transportowe.
Whnioskodawca nie zdecydowal sie na wykonywanie ustug brukarskich z uwagi na zbyt niskie stawki za nie. Natomiast
poszukiwal mozliwo$ci samozatrudnienia sie jako kierowca w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej i
gotow byl sie podjac takiej pracy gdyby miat oferte.

( dowod — zeznania wnioskodawcy k. 13 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody przy czym okolicznoéci faktyczne nie
byly sporne miedzy stronami. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 18.02.2014r. ( w toku przesluchania i przy
przedstawianiu swego stanowiska ) przyznal, ze gdyby mial mozliwo$¢ swiadczenia uslug transportowych w ramach
samozatrudnienia to podjal by sie takiej pracy. Wnioskodawca nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych, istotnych
dla rozstrzygniecia sporu.

Zgodnie z treécia przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore
obowiazuja od dnia 1 stycznia 1999 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢é pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (art. 6 ust. 1, pkt 5, art.12 ust. 11i art. 13 pkt 4 tej ustawy).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze w okresie miedzy 01 a 14 czerwca 2013r. wnioskodawca nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a réwnoczesSnie w tym czasie aktualny byl wpis wnioskodawcy do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, bowiem zostal on wykreslony dopiero 14.06.2013r.

Whpis dzialalnoéci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie
tylko legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca,
stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalnosSci. Co prawda nie mozna wykluczy¢ mozliwoSci obalenia
przez osobe zainteresowang tego domniemania przez wykazanie udokumentowanej i uzasadnionej przerwy w
faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci badz nie rozpoczecia w ogole jej prowadzenia. Koniecznym jest jednak, by
to odwolujacy sie wykazal okolicznoéci, ktore uzasadnialyby jego odwolanie. Samo bowiem twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci (art. 227 kpc) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. I
PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44). Ciezar wykazania faktycznej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej



spoczywa na ubezpieczonym — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008r. ( I UK 293/07, M. P. Pr.
2008/9/495 ) oraz z 19 marca 2007r. ( III UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114 ). Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej
polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub
koncesji przy czym to sam przedsiebiorca decyduje o rozmiarach swojej aktywno$ci w wykonywaniu dzialalnoSci
gospodarczej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006r.( I UK 289/05, OSNP2007/11-12/168 )
faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania
nie jest przerwa w prowadzeniu tej dzialalnoéci réwnoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i
nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia. Dzialalno$¢ gospodarcza polega tak na tworzeniu odpowiednich
warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamodwienie, poszukiwaniu klientow jak i na faktycznym wykonywaniu
konkretnej pracy nawet w niewielkim rozmiarze.

Przenoszac powyzsze uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz pomimo posiadania do dnia 14.06.2013r. aktualnego wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej to faktycznie jej nie prowadzil. W sytuacji wnioskodawcy nie istnialy zadne obiektywne
przyczyny, ktore uzasadnialyby faktyczne przerwy w wykonywaniu przez niego dzialalnoéci gospodarczej jak np.
wyjazd za granice albo choroba trwajaca dluzszy czas i uniemozliwiajaca wykonywanie dzialalno$ci — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2000r. ( II UKN 302/99, OSNAP 2001/9/326 ). Wnioskodawca sam przyznal, ze
gdyby znalazl odpowiednia prace jako kierowca w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej to podjal by sie
takiej pracy — co jednoznacznie $wiadczy o pozostawaniu w gotowosci do wykonywania ustug z zakresu dzialalnosSci
gospodarczej. Co wiecej wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza i nie kwestionowal poddania go rezimowi tego ubezpieczenia. Dopiero nieprzedstawienie we
wlaéciwym terminie zaswiadczenia o wysoko$ci podatkow za rok 2012 skutkowalo wylaczeniem go z ubezpieczenia
rolniczego przez KRUS. Wnioskodawca nie kwestionowat takiego zbiegu ubezpieczen ani decyzji KRUS o ustaniu
ubezpieczenia rolniczego z dniem 01.06.2013r. i 0 ponownym objeciu go tym ubezpieczeniem dopiero z dniem
14.06.2013r. tj. po zgloszeniu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci w organie ewidencyjnym.

W obliczu powyzszego uzna¢ nalezy, iz organ rentowy zasadnie stwierdzil podleganie przez M. Z. obowiazkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie powolanych

przepiséw i Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 kpe.



