Sygn. akt IVU 2071/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Preneta - Ambicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Sarama

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku W. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w R.

z dnia (...). znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
zdnia(...). , znak: (...)w ten sposob, ze stwierdza, ze wnioskodawca W. C. nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i nie ma obowiagzku uiszczania skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od dnia

(..). do(...).

Sygn. akt IV U 2071/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lipca 2014 r.

Decyzja z dnia (...). znak (...)Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w R. stwierdzila, iz
wnioskodawca W. C. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od dnia (...). do dnia (...)r. i z tego tytulu
sa zobowiazani do oplacenia skladek na to ubezpieczenie we wskazanym terminie. W uzasadnieniu podano, iz w
zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego i brakiem podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresach
od (...)r. do(..)r., od (...)r. do (...)r.iod (...)r. do (...)r. nalezalo stwierdzi¢ podleganie w tych okresach ubezpieczeniu
rolniczemu wnioskodawcy.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl wnioskodawca W. C. podnoszac, ze pomimo, Ze jest wlaScicielem gospodarstwa
to nie prowadzi go i nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R. wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 1, art. 5, art. 7 ust. 1. oraz art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, ubezpieczeniu z mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1tha przeliczeniowego lub dzial specjalny, a takze malzonek i domownik,



jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo
nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. KRUS podal, iz prawidlowa jest decyzja KRUS
stwierdzajaca wobec wnioskodawcy podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw we wskazanych okresach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. C. byl wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego w
okresie od (...)r. do (...)r.. Prace w gospodarstwie rolnym wykonywal do 2005 roku. Przedmiotowe gospodarstwo
prowadzi od 2005 roku siostra wnioskodawcy. W. C. wyprowadzil sie w 2005 roku, zamieszkal w R., w zaden spos6b
nie prowadzil i nie przyczynial sie do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W okresach od (...)r. do (...)r., od (...)r.
do(...)r.iod (...)r. do (...)r. nie podlegl innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

/ dowdd: dokumentacja w aktach KRUS, zeznania wnioskodawcy W. C. k. 41,43, zeznania $wiadkéw J. C. — k.36,37,
J.Z.-Kk. 41,43/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu, ktorych wiarygodno$é
i rzetelno$¢ nie byla przez strony kwestionowana w toku postepowania. Sad obdarzyt walorem mocy dowodowej
zeznania $wiadkow i wnioskodawcy, albowiem zeznania te koresponduja ze soba jak i z dowodami z dokumentbw, g
jasne i tworza logiczna calo$é.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestig sporna wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wskazana w zaskarzonej
decyzji data okreséw podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jest prawidlowa oraz
czy w okresie pomiedzy podleganiem innym ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawca powinien podlegaé¢ temu
ubezpieczeniu.

Zgodnie z treScia art. 7 ust. 11 art.16 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Stownik ustawowy zawarty w art. 6 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wskazuje,
iz za rolnika uwaza sie osobe fizyczna, ktéra prowadzi osobiécie i na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza jako
posiadacz gospodarstwa rolnego, za ktére rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej,
tj. dzialalno$ci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej. Nie ulega watpliwosci, ze pod pojeciem” osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne" nalezy rozumie¢ z jednej strony osobe wladajaca gospodarstwem rolnym w
sensie prawnym, ktéra rownocze$nie wykonuje czynnoéci niezbedne dla funkcjonowania konkretnego gospodarstwa
rolnego. Prowadzenie to sprawowanie nadzoru, kierowanie, zajmowanie sie czyms$ czy realizowanie jakiego$ celu. A
wiec prowadzenie moze by¢ tylko zarzadzeniem gospodarstwa, w przewazajacej jednak czesci chodzi tu o wykonywanie
pracy fizycznej. Sam fakt bycia wlaScicielem badz posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest réwnoznaczny z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej bez zaistnienia wyzej opisanych przestanek.(por. wyrok S.A. w Rzeszowie z
24.05.1994r. III AUr 162/94 OSA 1994/7/60 , uchwala SN z 06.05.2004r. IT UZP 5.04 OSNP 2004/22/389 )

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ sie do domniemania zawartego w przepisie art. 38 pkt 1 cyt. ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw sprowadzajacego sie stwierdzenia, ze wlaSciciel gruntéw prowadzi dziatalno$é
rolnicza. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie ( np. wyrok SN z 30.11.2005r. I UK 59/05 M.P.Pr.
2006/3/161 ) domniemanie to moze zosta¢ obalone w toku postepowania jezeli wlasciciel gruntow wykaze, ze
faktycznie pomimo posiadania nieruchomo$ci rolnych nie prowadzi na nich dzialalnosci rolniczej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca pomimo, iz
byl wspotwlascicielem nieruchomoscei rolnych od 2001r.to faktycznie od 2005r. nie wykonywal zadnych czynnoSci
shluzacych funkcjonowaniu tych nieruchomosci jako gospodarstwa rolnego. CaloScia gospodarstwa zajmowata sie



mieszkajaca w nim siostra wnioskodawcy. Wnioskodawca nie czerpat korzyéci ze wspolposiadania nieruchomosci
rolnych. Jak juz wskazano zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw w tym zakresie byly logiczne, konsekwentne i
spojne, za$ ich ocena dokonana przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego doprowadzila do uznania ich za
wiarygodny material dowodowy za$ poczynione na tej podstawie ustalenia doprowadzily do obalenia cytowanego
wyzej domniemania.

Nalezy powtorzyé, ze z zebranego z sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawca w okresie od 2005 r.,
w tym oczywiScie tez w okresach nie podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu tj.: od (...)r. do (...)r., od (...)r.
do (..)r.iod (...)r. do (...)r., nie spelnial definicji rolnika poniewaz nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej i w zwiazku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy brak mozliwos$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowigzku oplacenia
skladek za sporne okresy wobec nie spelniania przez wnioskodawce przestanek do objecia tym ubezpieczeniem we
wskazynym okresie.

Wypadnie wskaza¢, ze KRUS nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie stusznoéci swego stanowiska
zawartego w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z dyspozycja art. 4774 §2 kpc, tak by odpowiadata
ona okoliczno$ciom faktycznym i powolanym przepisom.



