Sygn. akt IVU 1720/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku T. G. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...)
przy udziale zainteresowanych G. P., K. R. i R. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolan T. G. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 15.06.2013 r. nr (...),
z dnia 15.06.2013 r. nr (...),
z dnia 15.06.2013 r. nr (...)
oddala odwolania.-
Sygn. akt IV U 1720/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r.

Decyzjami z dnia 15 czerwca 2012 r. nr (...), nr (...) i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. objal
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi — emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytutlu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)w R.:

- K. R. w okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 sierpnia 2010 .
- R. W. w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 1. i od 2 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 .
- G. P. w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 2 stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r.

ustalajac jednoczeénie podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia.



Powolujac sie na ustalenia kontroli ZUS wskazal w uzasadnieniach powyzszych decyzji, ze platnik zawart z w/w umowy
o dzielo, przedmiotem ktorych bylo sortowanie i ukladanie towaru. Za wykonanie umoéw okreslono wynagrodzenie
w wysokosci (...)zt. Odwotujgc sie do przepisow art. 627 ke i 734 81 ke Zaklad stwierdzil, ze cechy zawartych z
ubezpieczonymi uméw o dzielo pozwalaja na zakwalifikowanie ich jako uméw zlecenia glownie ze wzgledu na
fakt, iz zobowigzanie polegalo na starannym dzialaniu w oderwaniu od rezultatu. Ukladanie i sortowanie towaru
stanowi umowe starannego dzialania a wiec zlecenia a nie umowe rezultatu czyli o dzielo. CzynnoSci podjete przez
ubezpieczonych mialy jednorodzajowy i powtarzalny charakter a wykonane mialy by¢ w okre$lonym przedziale czasu.
Nadto, podnosil organ rentowy, z tresci zawartych uméw wynikalo, ze wynagrodzenie bedzie platne po wykonaniu
dziela w terminie 10 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce za$ w rzeczywisto$ci faktyczne wyplaty wynagrodzenia
mialy miejsce co miesiac w wysokoéci (...) zl.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik sktadek (...)w R. podnoszac, ze bledne sg ustalenia organu rentowego
przyjmujace, iz w istocie zawarte z K. R., R. W. i G. P. umowy stanowig umowy zlecenia. Zakwestionowal takze
ustalenie przez ZUS podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych.

Odwolujacy sie wskazat dalej, ze $wiadczy ustugi transportowe na rzecz (...)i rozwozeniem towaru zajmuje sie
osobiécie. W zwigzku z potrzeba realizowania zamoéwienia na dostarczenie pieczywa zawarl z w/w umowy o dzielo.
Zgodnie z treScia umoéw osoby te mialy wykonaé dzielo, wykona¢ konkretne zamoéwienie, okre$lony efekt w postaci
pakunku, ktory stanowila iloé¢ ulozonego i posortowanego pieczywa. Istota zawartych umoéw bylo wiec osiagniecie
rezultatu z gory okreélonego i zindywidualizowanego w postaci zapakowanego dziennego towaru.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy sie zawnioskowal o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze
wymienieni w nich ubezpieczeni we wskazanych okresach nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umow
zlecenia.

W odpowiedziach na odwolania ZUS Oddzial w R. wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach. Podnidsl, ze zatrudnienie K. R., R. W. i G. P. nie nosilo cech stanowigcych o istnieniu umow
o dzielo. Praca bowiem polegajaca na ukladaniu i sortowaniu pieczywa to umowy starannego dzialania a nie umowy
rezultatu gdyz sprowadzaja sie do wykonywania szeregu powtarzajacych sie, takich samych czynnoéci, §wiadczonych
systematycznie za stalym wynagrodzeniem, w dluzszym okresie czasu.

Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych K. R., R. W. i G. P.. Zainteresowani K. R. i G. P.
poparli stanowisko odwolujacego sie, za$§ R. W. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad polaczyl sprawy z odwotlan T. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w R. od decyzji ZUS do
wspolnego rozpoznania, rozstrzygniecia i prowadzenia pod sygn. akt IV U 1720/13.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. G. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg (...) w R. od 1 sierpnia 1996 r. a przedmiotem tej dzialalnoSci
sq m.in. uslugi transportowe na rzecz (...) R.. Umowa pomiedzy stronami obowigzywala od 1 marca 1997 r. i
przewidywala wykonanie ustug przewozowych zleconych przez(...)tj. rozwozenie pieczywa z piekarni nalezacych do
(...) do firmowych sklep6w na terenie R..

Rozwozenie towaréw przebiegalo w trzech etapach: pierwszy w godzinach od 6.30 do 10.00, drugi od 10.30 do 12.00
i trzeci od 13.00 do 14.00/15.00 a trudnit sie tym osobiscie T. G.. Poniewaz jednak poranny dowoéz pieczywa musial
odby¢ sie we wezesnych godzinach, w celu wykonania swojego zobowiazania wzgledem sieci sklepow(...), odwotujacy
zawieral umowy, nazwane ,umowami o dzielo”, miedzy innymi z K. R., R. W.i G. P.. Byly to osoby niepracujace, ktore
nie mialy innych tytuléw do objecia ubezpieczeniem, a ktére w ten sposob zarabialy. Wnioskodawca nie wiedzial czym
r6zni sie umowa o dzielo od umowy zlecenia, uznal ze czynnosci jakie wykonywali zainteresowani ,,mozna podciagnac¢”
pod umowe o dzielo.



(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy T. G. k. 71)

W dniu 1 lutego 2010 r. T. G. zawart ,umowe o dzielo” nr (...) z K. R., okre§lajac czas jej trwania do 31 grudnia 2010
r. Strony okreslity w umowie , iz wykonanie dziela polega¢ ma na ukladaniu i sortowaniu towaru. Wykonawcy miato
przystugiwa¢ wynagrodzenie w wysokosci (...)zl brutto platne w siedzibie zamawiajacego w terminie 10 dni od dnia
zlozenia rachunku przez wykonawce. W postanowieniach szczegélowych umowy podkreélono, ze wykonawca bierze
odpowiedzialno$c za jako$¢ wykonywanego dziela. Praca bedzie wykonywana za$ bez stalego nadzoru zamawiajacego.
Umowa z K. R. wykonywana byla do 31 sierpnia 2010 r. i za powyzszy okres w/w mial wyplacone wynagrodzenie.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS a w szczeg6lnoéci: umowa o dzielo z dnia 1.02.2010r., rachunki, protokoél
kontroli)

T. G. zawarl rowniez dwie ,,umowy o dzielo” z R. W.. Pierwsza nr (...) obowiazywata w okresie od 1 listopada 2010
r. do 31 grudnia 2010 r. a druga nr (...) zawarta zostala 2 stycznia 2011 r. Termin wykonania dzieta z tej umowy
okre§lono na dzien 31 grudnia 2011 r. a przedmiotem dziela bylo ukladanie i sortowanie towaru. Wynagrodzenie
zostalo okreslone na (...)zl brutto platne w terminie 10 dni od dnia zlozenia rachunku przez wykonawce. Umowa
zawierala postanowienia szczegblne tozsame jak w przypadku K. R..

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS a w szczegblno$ci: umowa o dzielo, rachunki, protokoét kontroli)

Umowy na sortowanie i ukladanie towaru zawarl takze T. G. z G. P.. Pierwsza umowa o dzielo nr (...) obowiazywata
od 1 wrze$nia 2009 r. a druga nr (...) z 2 stycznia 2010 r. z terminem ukonczenia dziela na dzien 31 grudnia 2010r. W
rzeczywistoSci umowa ta wykonywana byla do 31 pazdziernika 2010 r. za wykonanie dziela ustalono wynagrodzenie
w wysokoSci (...)z}

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS a w szczegblno$ci: umowy o dzielo, rachunki, protokotl kontroli)

Praca K. R.,R. W.iG. P. wygladala podobnie i obejmowala sortowanie i ukladanie pieczywa w zaleznosci od zaméwien
poszczegblnych odbiorcéw - sklepy (...). W/w pracowali w r6znych piekarniach w R. przy ul. (...). Zaméwieniami tymi
dysponowala piekarnia i przekazywala je bezposrednio T. G. a ten swoim pomocnikom. Wnioskodawca nie okreslalim
godzin pracy, jednakze musieli przygotowac towar do przesylki przed pierwszym porannym transportem do sklepow.
Zazwyczaj stawiali sie oni w godzinach rannych ok. 05:00-05:30 w konkretnej piekarni i mieli obowigzek dokonania
sortowania i ukladania pieczywa do poszczegdlnych sklepéw (...), zgodnie z przekazanym im woéwczas zamoéwieniem.
Towar byl wydawany przez kierownika piekarni, w pojemnikach chlebowych na magazyn, gdzie nastepnie T. G. wraz
z pomocnikami wykonywali swoje czynno$ci. Zamowienia te w poszczegblnych dniach roznily sie od siebie czy co
do asortymentu, czy tez iloSci pieczywa. Mieli posortowac i porozdzielaé¢ pieczywo (bulki, chleby, obwarzanki) do
mniejszych pojemnikéw, odrebnych dla kazdego sklepu. Nie bylo ustalonego czasu pracy, a jej faktyczny czas zalezal
od wykonania zamo6wienia — zalezalo to od iloSci towaru na dany dzien, jego réznorodnosci i wlasnego tempa pracy
kazdego z pracownikéw. K. R. dodatkowo jeszcze zajmowal sie transportem pieczywa.

Przed wywiezieniem towaru z piekarni, wnioskodawca sprawdzal wykonana prace. Réwniez przy wydawaniu pieczywa
w sklepach (...) nastepowalo rozliczenie miedzy T. G. a poszczeg6lnymi sklepami.

Wyplata wynagrodzenia K. R., R. W. i G. P. nastepowala po ogdlnym stwierdzeniu, ze praca zostala wykonana,
zasadniczo raz w miesigcu, w stalej wysoko$ci. Zainteresowani nie wystawiali rachunku za wykonana prace lecz czynit
to T. G.. W/w nie posiadali wiedzy czym rézni sie umowa zlecenia od umowy o dzielo i obojetna byla im podstawa
na jakiej wykonujg prace.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy T. G. k. 71, zeznania zainteresowanego G. P. k. 58, zeznania zainteresowanego K. R.
k. 59, zeznania $wiadka M. S. k. 70 i, zeznania $wiadka H. K. k. 71)



W (..)w lutym i marcu 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w zakresie m.in.
prawidlowosci zglaszania do ubezpieczenia spotecznego, ustalania uprawnien i rozliczania skltadek. W toku kontroli
zostali przestuchani zar6wno T. G. jak i zainteresowani oraz skontrolowano dokumentacje dotyczaca umow o dzielto
zawartych z zainteresowanymi. Wskutek ustalen kontrolnych ZUS sporzadzil protokot z dnia 20 marca 2013 r., w
ktorym m.in. wskazal, ze platnik skladek nie zglosit K. R., R. W. i G. P. do ubezpieczenia spolecznego, nie deklarowatl
i nie obliczat skladek od umoéw cywilnoprawnych tj. uméw o dzielo, ktére zgodnie z trescig i charakterem czynnosci
mialy cechy umoéw zlecenia i podlegaly obowigzkowi ubezpieczenia. W dniu 4.04.2013 r. platnik skladek zglosil
zastrzezenia do ustalen protokotu szeroko argumentujac — w tym z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
- ze brak jest podstaw prawnych do jednostronnego uznania przedmiotowych uméw o dzielo za umowy zlecenia.
Zastrzezenia platnika nie zostaly uwzglednione i w dniu1s czerwca 2013 r. ZUS wydal zaskarzone w sprawie decyzje.

( dowdd: dokumentacja w aktach ZUS w szczegdlno$ci protokdl kontroli, zeznania wnioskodawcey T. G. k. 71, zeznania
zainteresowanego G. P. k. 58, zeznania zainteresowanego K. R. k. 59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw zlozonych w aktach
organu rentowego oraz zeznan zainteresowanych K. R.iG. P. a takze w przewazajacej mierze twierdzen wnioskodawcy
T. G.. Zainteresowani w zakresie okolicznosSci faktycznych zeznawali w sposob spdjny i wiarygodny. Sad dal
wiare jednoznacznym i kategorycznym twierdzeniom K. R. odno$nie wykonywania przez niego roéwniez transportu
pieczywa. Pomimo, ze wnioskodawca przeczy takim okoliczno$ciom, to jednak w przekonaniu Sadu zeznania
zainteresowanego sa prawdziwe w tym zakresie gdyz brak jest jakiegokolwiek interesu K. R. w takim twierdzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy zainteresowani K. R., R. W. i G. P. posiadali tytul do
objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na zatrudnienie przez platnika skladek T. G.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)na podstawie umowy zlecenia. Niewatpliwie bowiem miedzy
stronami doszlo do podpisania uméw okreslonych jako umowy o dzielo, ktére jednak w przekonaniu organu
rentowego nie skutkowaly powstaniem takiego stosunku cywilnego a wlasciwym jest jego zakwalifikowanie jako
umowy zlecenia. Ocena tego zagadnienia wymaga poczynienia ogbélnych rozwazan dotyczacych kwalifikowania uméw
w razie watpliwoéci z jakim rodzajem umowy faktycznie mamy do czynienia.

Jak wynika bowiem z tresci art. 6 ust. 1 pkt.4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2009 Nr 205, poz.1585 ze zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby $wiadczace prace na podstawie umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Natomiast umowa o dzielo nie stanowi obowigzkowego tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Na wstepie juz nalezy podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz o tym jaka umowe zawrzeé¢ decyduja przede wszystkim
strony zgodnie z wynikajaca z art. 353" ke zasada swobody uméw. Zasada ta polega w pierwszej kolejnoéci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreS§lonych czynnoS$ci, a wiec stosunku prawnego okreSlanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim znaczeniu bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢é wykonywane
na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen
spotecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra
stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o
$wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 08.01.1999 r., II UKN 403/98, OSNP 2000/5/194;
7 28.03. 2000 r., Il UKN 386/99, OSNP 2001/16/522; z 30.06.2000 r., IT UKN 614/99, OSNP 2002/ 1/23; uchwala
712.04.1994 1., I PZP 13/94, OSNP 1994/3/39).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ZUS ma mozliwo§¢ zakwestionowania wazno$¢ formalnie zawartej umowy na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok z dnia 23.02.2005r. IIT UK 200/04 , OSNP 2005/18/292 ) w



tym takze przedmiotowych umoéw o dzielo, przy czym winien wskazac czy czyni tak gdyz zawarte umowy byly pozorne
w Swietle treSci art. 83 §1 ke a faktycznie strony zawarty umowe zlecenia czy tez ich niewazno$é wynika z przepisu
art. 58 ke — takiego wskazania nie zawarto lecz rzecza Sadu bylo dokonanie oceny prawnej sporu zaistnialego miedzy
wnioskodawca a ZUS.

Sad Okregowy pragnie tez zauwazyc¢, iz w pelni podziela wyrazone w dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynno$c
prawna nie moze jednocze$nie zmierzaé¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 kc) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1
kc), przy tym, gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢é mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza
mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.03.2001 1., I UKN 258/00 OSNP 2002/21/527, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2010 r. I UK 261/09 Lex nr
577825. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.03.2006 r. I PK 163/05 OSNP 2007/5-6/71: ,,Czynno$cia
prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynnos¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w
celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo ( System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego,
Warszawa 2002, s. 227-228). Natomiast art. 83 kc charakteryzuje czynnoé¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech
jej elementdéw, ktore musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o$§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.03.2001 ., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002/21/527). Czynnos¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie
moze zatem by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorng z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywi$cie dokonana,
druga za$ jest jedynie symulowana (por. wyrok NSA w Warszawie z 16.09.2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy
2005/3, s. 43).

W orzecznictwie podkresla sie takze, iz pozorno$ci umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace co analogicznie mozna odnie$¢ do uméw o dzieto. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 05.10.2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/9-20/294, z dnia 05.10.2006 r., I UK 342/06,
M.P.Pr. 2008/1/40, z dnia 08.07.2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Na gruncie sporéw dotyczacych kwalifikowania uméw cywilnoprawnych jako uméw o prace jednolicie przyjeto, ze
o tredci stosunku prawnego laczacego strony decyduja cechy charakterystyczne dla danego stosunku prawnego bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki SN: z dnia 02.9.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS
1999/18/582; z dnia 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 646; z dnia 06.10.1998 r., I PKN
389/98, OSNAPiUS 1999/22/718; z dnia 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS Nr 2000/4/138; z dnia 12.01.1999
r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/5/175; z dnia 07.04.1999 r.,  PKN 642/98, OSNAPiUS 2000/11/417). A contrario
- jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla danego stosunku, to nie mozna przyjac,
aby taki stosunek prawny laczyl strony. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla konkretnego stosunku prawnego maja
charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze takich jak wola
stron, wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie (por. wyrok SN z dnia 05.09.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS
1998/11 /329, wyrok SN z dnia 05.12.2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002/15/356) Niewatpliwie te wskazéwki
beda pomocne takze przy kwalifikowaniu uméw bedacych przedmiotem sporu.

Umowa o dzielo okre§lona w art. 627 ke jest typem umowy obejmujgcej odplatne §wiadczenie ustug okreslonego
rodzaju. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okre§lenie dziela, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy
Umowa o dzielo jest umowag o ,rezultat uslugi” w szczegolnosci w odréznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia.
W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W wyroku z dnia 26.01.2006 r. (III AUa 1700/05, OSA
2008/3/ 5) Sad Apelacyjny w Lublinie slusznie stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na



odrdznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwoé¢ poddania umoédwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Kodeks cywilny w art. 627 ke nie okresla szczegélowo podstawowego
przedmiotu $wiadczenia takiej umowy, przy czym nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okreslonym procesem pracy, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu uzgodnionego przez strony w momencie
zawierania umowy . W wypadku rezultatu materialnego to rzecz przedstawia samoistng warto$¢, dla ktorej osiagniecia
strony zawiazaly umowe.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia koniecznosé jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem, za ktoéry przysluguje wynagrodzenie. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez
przyjmujacego zamowienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat konicowy
zostanie osiggniety. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast
jako zasada obowigzek osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy
stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukeji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej i nie musi by¢ odplatne (zob. np. M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia, Warszawa
1993, s. 65-66, 69-70).). W cywilistyce podnosi sie, ze przy rozstrzyganiu watpliwych przypadkéw pomocne jest
postugiwanie sie kryterium podmiotowym, a konkretnie zawodem osoby przyjmujacej zamodwienie. Jesli jest to
przedsiebiorca bedzie to przemawiaé¢ za umowa o dzielo. ( zob. M. Gersdorf i inni, Zatrudnieni i zatrudniajacy na
aktualnym rynku pracy, Warszawa 2012 s. 195. )

Podobnie na te sprawe zapatruje sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu dotyczacym obowigzku oplacania skladek z dnia
28.03.2000r. ( II UKN 386/99, OSNP 2001/16/522 ) stanowiac, ze ,, Czynno$ci polegajace na przemieszczaniu i
ukladaniu w stosy drewna, przy pomocy wlasnego $rodka transportu, bez nadzoru ze strony zamawiajacego i bez
wymagania osobistego $wiadczenia pracy, nie maja charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny
rezultat materialny i sa realizowane w ramach starannego dzialania, a wiec w ramach umowy zlecenia (art. 734 i
nastepne KC), a nie umowy o dzielo (art. 627 KC)”. Na powtarzalno$¢ podejmowanych czynnos$ci w okre§lonym
przedziale czasowym jako element przemawiajacy za umowa zlecenia a nie umowa o dzielo zwroécil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06.04.2011r. (II UK 315/10, LEX nr 885011 ). Niewatpliwie te uwagi nalezy w zupelosci
podzielié.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze strony zawarly pisemne umowy o
dzieto, ktore jednak nie zmierzaly do uzyskania okre$lonego rezultatu a do wykonywania powtarzajacych sie czynnosci
w okre$lonym przedziale czasowym takich jak sortowanie i ukladanie pieczywa okreslonym asortymentem zgodnie z
zamoOwieniami. CzynnoSci takie byly wykonywane na biezaco przez zainteresowanych, w czasie na jaki zawarta byla
umowa.

Strony umowy w zaden sposob nie dookreslily przedmiotu umowy, ani jakoéci wykonanej pracy. Ciezko zatem przyjac,
aby w praktyce bylo mozliwe odebranie wykonanego przez zainteresowanych dziela i sprawdzeniu go pod katem
rekojmi za wady fizyczne dziela. Zainteresowani wiedzieli jakie maja wykona¢ czynnoSci - ukladanie i sortowanie
pieczywa, natomiast asortyment pieczywa oraz jego ilo$¢ nie byly im znane. O szczegdtach dowiadywali sie dopiero
po uzyskaniu zaméwien. Powyzsza okoliczno$é¢ jest o tyle istotna, iz jak to podkreslono powyzej — warunkiem
przedmiotowo istotnym umowy o dzielo jest konieczno$¢ okreslenia rezultatu z gory — efektu do ktérego strony daza
juz w momencie zawarcia umowy. Nie mozna zatem zasadnie stwierdzi¢, Zze przy ,sortowaniu i ukladaniu pieczywa”
mamy do czynienia z wykonaniem dziela.

Nie moze uj$¢ uwadze Sadu okoliczno$é, ze strony umowy okreélity zaméwienie jako ,,sortowanie i ukladanie”, a wiec
czynno$¢ powtarzalng i nie wskazaly przy tym, kiedy mamy do czynienia z ukonczonym dzielem. Nie jest to wiec praca
polegajaca na wykonaniu okre$lonego, jednostkowego dziela.

Aczkolwiek ich staranne dzialanie przynosito okre$lony efekt w postaci przygotowania pakunkéw pieczywa dla
poszczegblnych sklepéw zgodnie z zamdwieniami, to jednak powyzsze nie moze powodowaé uznania, ze mamy do
czynienia z umowa rezultatu. Rezultat w umowach jakie wnioskodawca podpisywal z zainteresowanymi w ogoble nie



byl elementem istotnym tych uméw. Mozna nawet stwierdzi¢, ze od samego poczatku wnioskodawca wiedzial, iz praca
jakiej oczekuje od zainteresowanych nie doprowadzi do powstania pomiedzy nimi indywidualnie oznaczonego dziela,
i ze faktycznie chodzi o wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, staranne dzialanie w celu zrealizowania przez niego
kontraktéw jakie zawarl z (...). Sam tez spos6b wykonywania umoéw przez strony wskazuje, ze faktycznie strony laczyl
stosunek zlecenia. Znamiennym jest, ze zainteresowani, ktorzy byli przestuchani w sprawie nie wiedzieli czym rézni
sie umowa o dzielo od umowy zlecenia i nie sposéb przyja¢ aby ich wola bylo zawarcie takiej umowy jaka nazwe
zastosowano w treéci pisemnej umowy. Sposob za$ realizacji umoéw przez osoby zatrudniane wskazuje, ze przewazaja
w nich cechy charakterystyczne dla umow zlecenia.

Czynnoéci podejmowane przez zainteresowanych mialy charakter prostych, powtarzalnych ustug w okreslonym
przedziale czasowym. Roznice w asortymencie pieczywa, ktére podlegalo ukladaniu, nie maja zadnego znaczenia
dla zmiany kwalifikacji prawnej stosunku zobowiazaniowego laczacego strony. Warto zwrdcié uwage, ze element
kontroli wykonania zobowigzania wystepuje tak przy umowie o dzielo, jak i przy umowie o prace, czy umowie o
$wiadczenie ustug. Odwolujacy jedynie powierzchownie sprawdzal, czy zainteresowani wladciwie wykonali swoje
zadanie a faktyczne rozliczenie nastepowato miedzy wnioskodawca a sklepami (...)i kierownikiem piekarni.

Nawet w przypadku wykrycia przez wnioskodawce pewnych nieprawidlowosci w wykonaniu umowy przez
zainteresowanych — braki w iloSci pieczywa, ewentualne poprawki wprowadzal sam wnioskodawca i co wiecej
nieprawidlowos$ci te nigdy nie skutkowaly jakimikolwiek konsekwencjami w sferze wysoko$ci wynagrodzenia.
Wynagrodzenia zainteresowanym bylo placone miesiecznie w stalej wysokosci.

Jak zostalo ustalone w toku niniejszego postepowania, zainteresowany K. R. pracowal dla T. G. od 1 lutego do 31
sierpnia 2010 r., R. W. od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. i od 2 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r.,
G. P. natomiast od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz od 2 stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r.
Wykonywali prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 ke mialy odpowiednie
zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.

Umowy o dzielo z nimi zawarte przez maja charakter czynnos$ci pozornej co skutkuje ich niewaznos$cia a w miejsce
niewaznych umoéw nalezy uznaé istnienie waznych umoéw zlecenia stanowiacych tytul do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi — tak jak zasadnie uczynil to ZUS w zaskarzonych decyzjach.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolania, uznajac, ze zaskarzone decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. sg zgodne z przepisami prawa.



