Sygn. akt IVU 1492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13.06.2013 r. znak SP4- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13.06.2013
r. znak: SP4- (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni B. K. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajac od dnia 23.03.2013 r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

Sygn. akt IV U 1492/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. znak: SP4 — (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawczyni B. K. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wobec niespelnienia warunku
przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252). Zaklad stwierdzil bowiem, ze wnioskodawczyni nie zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w
ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

B. K. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu za$ podniosla, ze po wydaniu przez ZUS decyzji odmawiajacej jej prawa od renty
wniosla od niej odwolanie i sprawa stala sie przedmiotem postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem w dniu 2
lipca 2013 r. Dokumenty z ZUS trafily wowczas do Sadu i nie mogta przedtozy¢ ich w Urzedzie Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o jego oddalenie z przyczyn
tozsamych co wskazane w zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu rentowego dzien ustania prawa od renty z art. 2 ust.



1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych rozumie¢ nalezy jako pierwszy dzien miesigca przypadajacego po
miesigcu, do ktorego przystugiwala renta okresowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. K. urodzila sie (...)r.

W dniu 22 marca 2013 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. z wnioskiem o §wiadczenie
przedemerytalne. W oparciu o posiadana dokumentacja organ rentowy uznal za uwodniony okres skladkowy i
nieskladkowy w lacznym wymiarze 21 lat i 2 dni.

Wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 17 kwietnia 1998 r. Decyzja
z 2 kwietnia 2012 r. organ rentowy odmowit jej prawa do renty od 1 kwietnia 2012 r. w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS stwierdzajace, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 570/12 oddalil odwolanie B. K. od powyzszej decyzji.

Whnioskodawczyni jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. od 29 sierpnia 2012
r. Z dniem 6 marca 2013 r. uplynal 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozpoznajac zlozony przez B. K. wniosek ZUS w dniu 13 czerwca 2013 r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje, ktora
odmawial jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z niewypelieniem warunkéw do jego uzyskania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw zalegajacych w aktach organu rentowego o
Swiadczenie przedemerytalne i rentowych, ktérych tresé i forma nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. ( Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ) prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje miedzy innymi osobie, ktora: zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat -
kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn. Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze B. K. posiada ponad 20 letni staz ubezpieczeniowy.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu pozostawal termin w jakim wnioskodawczyni zglosila sie do Powiatowego
Urzedu Pracy po ustaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. ZUS odmowil jej prawa do renty poczynajac
od 1 kwietnia 2012 r. decyzja wydana 2 kwietnia 2012 r. nie stwierdzajac u w/w niezdolnoéci do pracy. B. K. zlozyla
odwolanie od tej decyzji inicjujac rozpoznanie spornej kwestii przez Sad. Nastepnie dopiero od 29 sierpnia 2012 r.
uzyskatla status osoby bezrobotne;j.



W przekonaniu Sagdu Okregowego jednak, ze wzgledu na okolicznoSci sprawy a mianowicie zlozenie odwotania od
decyzji ZUS odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty na dalszy okres oraz toczace sie w tym przedmiocie
sadowe postepowanie wydaje sie, ze zasadnym i usprawiedliwionym byloby przyjecie, ze termin okreslony tresci art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy zostal zachowany. Przede wszystkim bowiem podkres$li¢ nalezy, ze Swiadczenie przedemerytalne,
jak wynika z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, przystluguje osobom dotknietym likwidacjg lub upadloscia zakladu pracy,
likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalnoScia pracodawcy oraz tracacym prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane s3 zatem nie tylko
z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanej z utratg Zroédla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania okre$lonego
okresu sktadkowego i nieskladkowego, a ich zro6dlem finansowania jest budzet panistwa. B. K. w takiej wlasnie sytuacji
znalazla sie w zwigzku z ustaniem prawa do renty.

Warunkiem nabycia Swiadczenia przedemerytalnego jest ustanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Przestanki zdarzen powodujacych utrate $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zawarte zostaly przez ustawodawce
w art. 101 i art. 102 w zw. z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i obejmuja: ustanie ktéregokolwiek z
warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, $mier¢ uprawnionego oraz uplyw okresu, na jaki zostalo przyznane,
jezeli jest zalezne od okresowej niezdolnosci do pracy.

Nie stanowig podstawy ubiegania sie o Swiadczenie przedemerytalne takie przypadki utraty prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ktore nie sa wynikiem ustania tego prawa jak chociazby wzruszenie ostatecznej decyzji organu
rentowego przyznajacej prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy albo uchylenie takiej decyzji przez sad okregowy
w postepowaniu odwolawczym lub w postepowaniu apelacyjnym przez sad apelacyjny. Uchylenie lub zmiana zgodnej
lub niezgodnej z prawem decyzji organu rentowego przyznajacej prawo do renty w taki sposob, ze renta ta przestaje
przystugiwac lub przestaje by¢ wyplacana, nie wypelnia przeslanek ustania prawa do renty w sposoéb pozwalajacy na
ustalenie prawa od $wiadczenia przedemerytalnego.

Jezeli jednak prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przestalo przystugiwac na skutek jego ustania, Swiadczenie
przedemerytalne bedzie przystugiwalo pod warunkiem, ze zainteresowany zdazy skutecznie zarejestrowac sie w
powiatowym urzedzie pracy - w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa od renty. Pewne watpliwosci i problemy moga
wigzaé sie z ustaleniem daty ustania prawa do renty w sytuacji gdy nastepuje ustanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ustalenie okresu jej przystugiwania lub przyznania tego prawa na dalszy okres. Wowczas,
zdaje sie, ze zasadnym jest przyjecie jako daty ustania prawa do renty daty, z ktérg prawo wiaze skutek w postaci
ustania tytulu do powolywania sie na przystugujace prawo do renty. Tak okre$lone warunki legitymowania sie prawem
do renty nakazuja uznaé za dzien ustania prawa do renty date ustatecznienie sie lub uprawomocnienia decyzji
organu rentowego albo wyroku sadu w przedmiocie prawa do renty. Dzien ustatecznienia lub uprawomocnienia
sie orzeczenia bedzie pierwszym dniem 30 — dniowego terminu na rejestracje w urzedzie pracy. Dochowanie tak
okre§lonego terminu odpowiada wymogom z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych i uprawnia
do $wiadczenia przedemerytalnego. Poglad taki, zapadly na tle zblizonego stanu faktycznego i identycznego stanu
prawnego zostal juz zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18.12.2012r. sygn. akt III
AUa 1050/12 i niewatpliwie zastluguje on na caltkowita aprobate i zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz wymaganie od osoby ubezpieczonej by dokonywala rejestracji w urzedzie pracy przed
rozstrzygnieciem jej wniosku o rente, w ocenie Sadu byloby calkowicie niecelowe a nadto prowadziloby do znacznych
komplikacji w sytuacji przyznania jej prawa do dochodzonego $§wiadczenia rentowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest decyzja

prawidlowa a wiec winna zosta¢ zmieniona po mysli art. 4774 § 2 kpe. Wnioskodawcezyni spelnia wszystkie warunki
uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego a zatem przyznane jej ono zostalo poczynajac od dnia 23 marca
2013 r. tj. od dnia nastepnego po dacie zlozenia wniosku o $§wiadczenie ( art. 7 ust. 1 ustawy o S§wiadczeniach
przedemerytalnych ).



Na marginesie dodaé jeszcze nalezy, ze przesadzenie spornej w sprawie kwestii oznaczalo niejako potrzebe wykladni
stanowionego prawa co wymagalo przeprowadzenia postepowania sagdowego. Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.



