Sygn. akt IVU 698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku E. D., G. J., E. K., S. R.

iK.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wyrownanie emerytury

na skutek odwolan:

E. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 22.03.2013r. znak (...)
G. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 21.03.2013r. znak (...)
E. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 12.03.2013r. znak (...)
S. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26.03.2013r. znak (...)
1 K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia

21.03.2013 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 12.03.2013r.
znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni E. K. prawo do wyplaty emerytury za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w platnosci swiadczenia od poszczegoélnych dat wymagalnosci do dnia zaplaty,

II. oddala odwolania wnioskodawczynE. D., G. J.,S.R.iK. S..-

Sygn. akt IV U 698/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lipca 2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 22.03.2013r. znak (...) odméwil wnioskodawczyni E.
D. uchylenia wlasnej decyzji, na podstawie ktorej zawiesil wyplate na jej rzecz emerytury od dnia 01.10.2011r. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, ze wznowil wyplate emerytury naleznej wnioskodawczyni od dnia 22.11.2012r. tj. od dnia
wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K2/12 z dnia 13.11.2012r. oraz w oparciu o powolane orzeczenie



Trybunalu Konstytucyjnego i przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérym orzeczenie Trybunalu wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktorego dotyczy
orzeczenie. Przedmiotowe orzeczenie zostalo opublikowane w Dzienniki Ustaw 2012 poz. 1285 w dniu 22.11.2012r.
W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do wyréwnania Swiadczenia za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia
21.11.2012r.

Decyzje o tozsamej tresci zostaly wydane przez ZUS w stosunku do wnioskodawczyni G. J. w dniu 21.03.2013r. znak
(...), wnioskodawczyni E. K. w dniu 12.03.2013r. znak (...) wnioskodawczyni S. R. w dniu 26.03.2013r. znak (...) oraz
w stosunku do wnioskodawczyni K. S. w dniu 21.03.2013r. znak (...)

Od powyzszych decyzji kazda z wymienionych wnioskodawczyn zlozyla odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i wyplate emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11 2012r. wraz z odsetkami za okres
w ktorym wyplata §wiadczenia byla wstrzymana do dnia zaplaty. Wnioskodawczynie argumentowaly, ze wobec
tresci przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego brak bylo podstawy do zawieszenia wyplaty naleznego
Swiadczenia i obecnie organ rentowy winien wyréwnaé emerytury za wymieniony okres.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie. W uzasadnieniach organ rentowy wskazal, ze
przedmiotowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. sygn. akt 2 K/12 ma zastosowanie do sytuacji
wnioskodawczyni, przy czym Trybunal Konstytucyjny nie przewidzial w swoim orzeczeniu jego wstecznego skutku
— konieczno$ci przywrocenia prawa do zawieszonych $wiadczen z jego wyplata od poczatku - od dnia 01.10.2011r.
natomiast co do zasady, zgodnie z art. 190 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowiazuja
od dnia ich ogloszenia w publikatorze, w ktérym zostal ogloszony akt prawny uznany nastepnie za niezgodny z
Konstytucja. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. sygn. akt K 2/12 zostal ogloszony w Dz. U. z dnia
22.11.2012r. i od tej daty nalezy uwzgledniaé¢ skutki prawne, jakie wywolalo w zakresie sytuacji prawnej emerytow,
ktorych dotyczy, a zatem wnioskodawczyni wznowiono wyplate emerytury za okres od dnia 22.11.2012r. Z powyzszych
wzgleddéw nie zasluguje na uwzglednienie zadanie wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r.
Rowniez zadanie odsetek nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz odsetki sg nalezne jedynie wowczas, gdy nastapilo
op6znienie w wyplacie Swiadczenia i to z przyczyn, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Podkreslono, iz
okoliczno$é, ze w listopadzie 2012r. Trybunal Konstytucyjny uznat przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, na podstawie ktérego wstrzymano wyplate emerytury dla wnioskodawczyni za niekonstytucyjny, nie moze
skutkowac przypisaniem organowi odpowiedzialno$ci za niewyplacenie emerytury w okresie, w ktorym obowiazywalo
domniemanie konstytucyjnoéci tego przepisu, stanowiacego element obowiazujacego porzadku prawnego, ktorym
organ rentowy byl zwigzany a zatem stosowat go podobnie jak czynily to réwniez Sady.

Jednostkowe odwolania wnioskodawczyn E. D., G. J., E. K., S. R. i K. S. na podstawie art. 219 kpc zostaly polgczone
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia zarzadzeniem z dnia 09.05.2013r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni E. D. prawo do emerytury od dnia
01.08.2007r. i jednocze$nie ZUS zawiesil wyplate $wiadczenia na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z powodu pozostawania przez uprawniona w stosunku pracy u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, bez rozwigzania stosunku pracy. Nastepnie, wobec uchylenia
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, organ rentowy od dnia 01.06.2009r. podjal wyplate emerytury . Decyzja
z dnia 16.09.2011 r. organ rentowy wstrzymat wyplate $wiadczenia na rzecz E. D. od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Tej decyzji wnioskodawezyni nie kwestionowala.
W dniu 27.11.2012r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS wniosek o wznowienie wyplaty emerytury w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. oraz o wyplate naleznych $wiadczen od 01.10.2011r. i ZUS wydal



decyzje, ktora podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r. a w dniu 22.03.2013r. decyzje bedaca przedmiotem
zaskarzenia.

2.Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni G. J. prawo do emerytury od dnia
01.10.2003r. Decyzja z dnia 03.10.2011 r. organ rentowy wstrzymat wyplate $wiadczenia na rzecz G. J. od dnia 1
pazdziernika 2011 r., z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy, powotujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Tej decyzji wnioskodawczyni
nie kwestionowala. W dniu 26.11.2012r. wnioskodawczyni ztozyta w ZUS wniosek o wznowienie wyplaty emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. oraz o wyplate naleznych Swiadczenn od
01.10.2011r. i ZUS wydal decyzje, ktéra podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r. a w dniu 21.03.2013r. decyzje
bedaca przedmiotem zaskarzenia.

3.Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w R. przyznal wnioskodawczyni S. R. prawo do emerytury od dnia
01.02.2004r. i jednoczeénie ZUS zawiesil wyplate Swiadczenia na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z powodu pozostawania przez uprawniona w stosunku pracy u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, bez rozwigzania stosunku pracy. Nastepnie, wobec uchylenia
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, organ rentowy od dnia 01.03.2009r. podjal wyplate emerytury . Decyzja
z dnia 12.10.2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia na rzecz S. R. od dnia 1 paZdziernika 2011 r.,
z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Tej decyzji wnioskodawezyni nie kwestionowala.
W dniu 29.11.2012r. wnioskodawczyni ztozyla w ZUS wniosek o wznowienie wyplaty emerytury w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. oraz o wyplate naleznych $wiadczen od 01.10.2011r. i ZUS wydal
decyzje, ktora podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r. a w dniu 26.03.2013r. decyzje bedaca przedmiotem
zaskarzenia.

4.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni K. S. prawo do emerytury od dnia
01.12.2006r. i jednoczes$nie ZUS zawiesil wyplate $wiadczenia na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z powodu pozostawania przez uprawniona w stosunku pracy u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, bez rozwiazania stosunku pracy. Nastepnie, decyzja z dnia
27.08.2000r. przeliczono wnioskodawezyni wysoko$¢ §wiadczenia ale nadal wyplata $wiadczenia byla zawieszona
z uwagi na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego przez wnioskodawczynie. Organ rentowy podjal wyplate emerytury
od dnia 01.03.2010r. Decyzja z dnia 03.10.2011 r. organ rentowy wstrzymat wyplate §wiadczenia na rzecz K. S. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Tej decyzji
wnioskodawezyni nie kwestionowala. W dniu 06.12.2012r. wnioskodawezyni zlozyta w ZUS wniosek o wznowienie
wyplaty emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. oraz o wyplate naleznych
Swiadczen od o1.10.2011r. i ZUS wydat decyzje, ktérg podjat wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r. a w dniu
21.03.2013r. decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia.

5.Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni E. K. prawo do emerytury od dnia
01.03.2010r. Decyzja z dnia 12.10.2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia na rzecz E. K. od dnia 1
pazdziernika 2011 r., z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy, powotujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Tej decyzji wnioskodawczyni
nie kwestionowala. W dniu 28.11.2012r. wnioskodawczyni zlozyta w ZUS wniosek o wznowienie wyplaty emerytury
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. oraz o wyplate naleznych Swiadczenn od



01.10.2011r. wraz z odsetkami i ZUS wydal decyzje, ktéra podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r. a w dniu
12.03.2013r. decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia.

Powyzsze ustalenia wynikaja z dokumentacji zalegajacej w aktach organu rentowego.

Nie ulega watpliwosci, ze organ rentowy wydajac decyzje wstrzymujaca wyplate na rzecz wnioskodawczyni emerytury
od dnia 01.10.2011r. opieral sie na podstawie wynikajacej z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw i art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r. sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr
201, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr
238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wezytujac sie w tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nalezy jednoznacznie
wskaza¢, ze podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie dotyczyl oceny czy ustawodawca,
rozciggajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa
do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 08.01.2009
r. do dnia 31.12.2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Odwotujac sie
do zmieniajacych sie przepisow regulujacych prawo do emerytury w zreformowanym systemie emerytalnym tj. po
dniu 01.01.1999r., w tym w szczegblnoSci dotyczacych zawieszenia Swiadczenia emerytalnego oraz zmian tresci ryzyka
emerytalnego w polskim systemie ubezpieczen Trybunat zwrocil uwage, ze jedynie w okresie od dnia 08.01.2009 r. do
dnia 31.12.2010 r. treScia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego oraz odpowiedniego
stazu, a realizacja Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Trybunal podkreélil, ze zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zwiazana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono "pulapka" dla obywatela
i by mogl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktoérych nie byt w stanie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez
porzadek prawny. Trybunal uznal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od dnia 08.01.2009
r. do dnia 31.12.2010 r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treScig ryzyka emerytalnego, co naruszylto
konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje wiec zastosowania do emerytéw, ktérzy mieli
prawo do emerytury ustalone decyzja organu rentowego przed dniem 08.01.2009 r., tj. w stanie prawnym, w ktérym
obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedacy w swej tre$ci odpowiednikiem
aktualnie obowiazujacego art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Jak wynika poczynionych w sprawie a bezspornych ustalen wnioskodawczynie E. D., G. J., S. R. i K. S. nabyly prawo
do $wiadczenia emerytalnego w okresie, w ktérym nie byto mozliwoéci, - podobnie jak poczynajac od dnia 01.01.2011r.
- pobierania tego §wiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony
wykonywal zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Dlatego tez wyplata emerytur dla
w/w wnioskodawczyn zostala zawieszona, a podjecie wyplaty moglo nastgpi¢ dopiero po dacie 08.01.2009 r., w



zwiazku z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a co za tym idzie, wniosku o podjecie wyplaty emerytury bez potrzeby rozwigzywania stosunku pracy. Trybunal
Konstytucyjny zwrocit uwage, ze wypowiadal sie w juz w kwestii zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowigzujacego od dnia 01.07.2000 r. do dnia 07. (...)., na podstawie ktorego
zawieszono wnioskodawczyniom E. D., G. J., S. R. i K. S. prawo do $§wiadczenia emerytalnego w okresie bezposrednio
po przyznaniu prawa do emerytury. W wyroku z dnia 77 lutego 2006 r. ( SK 45/04, OTKA 2006, Nr 2, poz. 15)
Trybunal uznal, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych, czy obowigzku wprowadzania
zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Trybunat przypomnial, ze ustawodawca ma
prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie to nie narusza
zasady réwnosci. Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym
dzialalno$§¢ zawodowa. Emerytura jest w zalozeniu $§wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie
ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie §rodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwigzku
z osiggnieciem okreSlonego wieku. W tym konteksScie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
stanowi ceche istotna, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do $wiadczen emerytalnych.

Odnoszac sie wiec do powolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nalezy jednoznacznie
wskazac, ze tylko osoby, ktore w okresie od dnia 08.01.2009r. do dnia 31.12.2010r. nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywaly zatrudnienie
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011
r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Powyzsze oznacza, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — ktory wszak nie zostal usuniety z porzadku
prawnego - znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejscia w zycie i pdzniej, tj.
po dniu 01.01.2011 r., ale rowniez do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 08.01.20009r.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z dnia 27.03.2013r. i z dnia 16.04.2013r. ( sygn. akt III AUa 212/13
i sygn. akt IIT AUa 299/13 — publikowane w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych dostepnej pod adresem http://
orzeczenia.ms.gov.pl ) w stosunku do ubezpieczonych ktérzy nabyli prawo do emerytury w dniu 01.01.2011 1. i p6Zniej
oraz przed dniem 08.01.2009r. ustawodawca nie wprowadzil "nowej" tresci ryzyka emerytalnego, skoro wymog
rozwigzania stosunku pracy byl dla nich "starym" ryzykiem, obowigzujacym w momencie podejmowania decyzji o
wystapieniu o emeryture. Zatem tej grupie emerytéw mozliwe bylo zawieszenie wyplaty emerytur poczynajac od dnia
01.10.2011r. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 04.06.2013r. ( sygn. akt III
AUa 199/13 publikowane w Portalu Orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie Powszechnych dostepnej pod adresem
http://orzeczenia.rzeszow.sa.gov.pl ).

Skoro wnioskodawczynie E. D., G. J., S. R.i K. S. nabyly prawo do $§wiadczenia emerytalnego w okresie przed dniem
08.01.20009r. to nie ma do ich sytuacji zastosowania wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., na ktéry
powoluja sie w swych odwolaniach.

Wobec powyzszego w stosunku do tych wnioskodawczyn zawieszenie wyplaty $wiadczen emerytalnych od dnia
01.10.2011r. mialo oparcie w obowigzujacych przepisach i ich odwotlania jako bezpodstawne zostaly oddalone
aczkolwiek z zupehlie innych motywoéw niz te ktorymi kierowatl sie organ rentowy uzasadniajgc zaskarzone decyzje.

Uzasadnione natomiast okazalo sie odwolanie wnioskodawczyni E. K., ktéra nabyla prawo do emerytury od dnia
01.03.2010r. za$ stanowiska organu rentowego prezentowanego w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie nie
sposéb podzielic.

W zakresie oceny skutkow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy w Rzeszowie podziela stanowisko
zakladajace, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang norme prawng w zasadzie
od chwili jej wejécia do systemu prawnego. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, ze danej normy nigdy w
systemie prawnym nie bylto, co umozliwia wzruszanie czynnos$ci dokonanych na jej podstawie. Nie ulega watpliwoSci,



Ze przepis uznany za niekonstytucyjny ma ten charakter od dnia jego wydania, za$§ Trybunat Konstytucyjny jedynie
ten fakt stwierdza.

W pi$miennictwie podkreslono, ze pojecia obowigzywania aktu prawnego nie powinno sie utozsamia¢ zawsze z
obowigzkiem jego stosowania (por. J. Trzcinski glosa do wyroku TK z 23.10.2007r., P 10/07, ZNSA 2008r. Nr
1, a takze R. Hauser, J. Trzcifiski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wyd. Lexis Nexis, 2008r., str. 70). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kwestii powyzszej
do$¢ jednolite i przekonujace stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, opierajac sie na odréznieniu mocy obowigzujacej
aktu jako instytucji z jednej strony ze sfery tworzenia prawa i z drugiej ze sfery stosowania prawa. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2006r. ( I PK 116/05 OSNAP 2006/23-24/353 ) zgodnie z art. 190 ust. 3
Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, (... ) akt normatywny uznany
za niekonstytucyjny traci moc obowiazujaca jedynie na przyszto$c, ale (... ) nie oznacza to jednak, ze do tego momentu
akt ten powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do stanéw faktycznych powstatych przed ogloszeniem orzeczenia lub
innym terminem ustalonym przez Trybunal. Analogiczne poglady co do tego, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja przepis nie moze by¢ stosowany przez sady w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunalu oraz sprzed innej daty utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu
wskazanej przez Trybunal, zostaly zaprezentowane takze w innych orzeczenia SN - postanowienie z dnia 7 grudnia
2000 1. ( IIT ZP 27/00, OSNAPiUS 2001/10/331 ), wyrok z dnia 5 wrze$nia 2001 r. ( II UKN 542/00, OSNP
2003/11/276 ), z dnia 12 czerwca 2002 r.( II UKN 419/01, OSNAPiUS 2002/23/580 ), z dnia 277 wrze$nia 2002 r.( II
UKN 581/01, OSNAPiUS 2002/ 23/581), z dnia 18 grudnia 2002 r.( I PKN 668/01, OSNP 2004/3/47 ) oraz przez
NSA W-wa w wyroku z dnia 23.02.2006r. ( IT OSK 1403/05, Wokanda 2006/5/35 ) i w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2009 r. (I OSK (...), LEX nr 1217997)

Podobnie i jednolicie wypowiada sie Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawach zapadlych na tle omawianego w
niniejszej sprawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. przyjmujac, ze w $wietle art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy
obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany,
poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$é
ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu. — wyroki z dnia 16.01.2013r. ( III
AUa 1079/12, LEX nr 1264372 ), z dnia 24.01.2013r. ( III AUa 1083/13, LEX nr 1254422 ), z dnia 30.01.2013r. ( III
AUa1118/12 , LEX nr 1267386 ), z dnia 20.02.2013r. (III AUa 1121/12, LEX nr 1280625 )oraz z dnia 21.02.2013r. ( III
AUa 41/13, LEX nr 1280645 ). Réwniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13.02.2013r. ( sygn. akt III AUa
1103/12, nie publ. ) przyjal, ze sprzeczno$¢ decyzji z porzadkiem konstytucyjnym wymaga wyeliminowania jej z obrotu
prawnego jako niedopuszczalnej i obiektywnie bezprzedmiotowej a skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest
nakaz przywrocenia stanu konstytucyjnoéci.

Z treSci powolanych orzeczen nalezy wywie$é najistotniejszy w niniejszej sprawie wniosek, ze przepis uznany za
sprzeczny z Konstytucja wlasnie ze wzgledu na swoja niekonstytucyjnosé i to istniejaca od poczatku uchwalenia
- nie moze by¢ w konkretnych sprawach stosowany i w konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkow
niekonstytucyjnego przepisu.

Skoro w przedmiotowej sprawie wstrzymanie od dnia 01.10.2011r. wyplaty emerytury wnioskodawczyni E. K.
nastapilo na podstawie przepisu, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é¢ z Konstytucja, to
nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten byl niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowigzywania. Konsekwencja
natomiast uznania przepisu za niekonstytucyjny w dacie jego stosowania przez organ jest ustalenie, ze poddane
kontroli w niniejszej sprawie czynno$ci organu rentowego, zostaly podjete z naruszeniem prawa i to naruszenie nalezy
uzna¢ za blad organu rentowego.

Istotnie, jak wskazal ZUS zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej w razie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz
od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.



Przy czym stosownie do art. 135 ust. 3 jezeli wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastapilo na skutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3
lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu.

Odnoszac sie do kwestii bledu organu rentowego nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie blad ten rozumiany jest bardzo
szeroko i nie ulega watpliwosci, ze termin "blad" uzyty w powolanym przepisie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ma odmienne znaczenie niz w przepisach prawa cywilnego (art. 84-86 k.c.). Blad w rozumieniu ustawy emerytalnej
jest bledem co do okoliczno$ci i blad ten oznacza wadliwosé decyzji organu rentowego, jej obiektywna bledno$é. Taka
obiektywna bledno$¢ decyzji wystepuje w niniejszej sprawie.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly 7 sedzidéw z dnia 12 stycznia1995 r. ( II UZP 28/94 , OSNP
1995/19/242 ) koncepcja obiektywnej blednoSci decyzji znajduje oparcie zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie
dotyczacym bledu organu rentowego. Wskazano, ze juz pod rzadami ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6), blad organu rentowego okreslony w art.
75 ust. 2, byl interpretowany szeroko czego przykladem jest tre$¢ wyroku Trybunal Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
15 listopada 1972 r. III TR 1312/73 (Orzecznictwo Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych 1974 r. poz. 8) , w ktérym
stwierdzono, ze np. "jezeli organ rentowy ustalil wysoko$¢ Swiadczen rentowych w kwocie nizszej od naleznej wskutek
blednych informacji uspolecznionego zakltadu pracy, za ktérego posrednictwem pracownik zgtosil wniosek, ustalenie
to nalezy uznaé za wynik bledu réwniez organu rentowego i podwyzszy¢ Swiadczenie od daty powstania prawa,
jednakze za okres nie dluzszy niz 3-letni, liczony od zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy".

Uzycie w tezie omawianego wyroku okre$lenia, iz nizsza wysoko$é Swiadczen nalezy uznaé réwniez za blad organu
rentowego jest réwnoznaczne z przyjeciem "obiektywnej blednoéci decyzji". Dodano, ze analogiczne orzeczenia
zapadly réwniez pod rzadami ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) np. w wyroku z dnia 8 grudnia 1988 r. IT URN 224/88 (OSNCP 1991 z. 2-3 poz. 31) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: "niepodanie przez zaklad pracy w zaswiadczeniu o wynagrodzeniu warto$ci nieodplatnego
wyzywienia otrzymywanego przez nauczyciela na skutek blednej wyktadni art. 88 ust. 2 Karty Nauczyciela stosowanej
przez organy rentowe, nalezy zakwalifikowa¢ jako blad organu rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy
o z.e.p.". Zasadnym jest powtoérzenie za Sagdem Najwyzszym, ze blad organu rentowego oznacza "kazdg obiektywna
wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego
organu rentowego czy tez rezultatem niewlaSciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow", w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasSciwej
wykladni obowiazujacych przepiséw (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1997 r., IIT ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429). W zasadzie praktyka ta byla akceptowana przez doktryne.

Obecna ustawa emerytalno — rentowa nie definiuje co nalezy rozumieé jako ,, btad organu” przy czym odpowiedz na to
pytanie udziela wyzej powolane orzecznictwo sagdéw , ktére wobec brzmienia analogicznych przepis6w niewatpliwie
zachowalo nadal aktualno$¢. Nie ma wiec zadnych powodéw do zmiany uksztaltowanego na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepiséw pogladu w tej materii. W szczegbdlnoSci nie moga by¢ argumentem przemawiajacym
za zawezeniem pojecia bledu organu rentowego bledy wynikajace z jako$ci stanowionego prawa czy moéwiac
wprost stanowienie prawa sprzecznego z aktem nadrzednym jakim jest Konstytucja RP. W kazdym systemie prawa
sq (i zawsze byly) przepisy, ktére wymagaly wykladni, a jej reguly sa jednolite i powinny byé znane zar6wno
stanowigcym jak i stosujacym prawo. W konkurencji dwu dobr - ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyzna¢ tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko
niekompetentnego funkcjonowania organdéw wladzy panstwowej — tu w pierwszej kolejnosci wladzy ustawodawczej.

Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ktérego dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to panstwowy
fundusz celowy, powolany dla realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest wprawdzie organem wladzy
(administracji) panstwowej, ale jest panstwowa jednostka organizacyjna, nad zgodnoscia z przepisami dzialan wladz



ktorej sprawuje nadzor minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, i ktorej w zakresie - miedzy innymi
- ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplacania tych §wiadczen, przystuguja $rodki
prawne wlaéciwe organom administracji panstwowej (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b z zwigzku z art. 66 ust. 4 ustawy
systemowej). W imieniu panstwa wykonuje, na podstawie ustaw, zadania majace zagwarantowa¢ obywatelom prawo
do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji). Tym samym bledy wywolane wadliwym prawem nie moga
stanowi¢ dla organéw rentowych skutecznego usprawiedliwienia dla pozbawienia ubezpieczonych naleznych im
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe a wniosek o
wyréwnanie wnioskodawczyni E. K. wstrzymanych $§wiadczen winien by¢ uwzgledniony.

W Swietle powyzszych wnioskdw i wywod 6w oraz stosujac zaprezentowana wykladnie powolanych przepiséw, nalezalo
uznac zasadno$¢ odwolania wnioskodawczyni E. K. i tym samym zasadnym byla zmiana zaskarzonej decyzji poprzez
zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wyplaty emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia
wznowienia wyplaty tj. 21.11.2012r. Podobnie uwzglednione winno by¢ zadanie zasadzenia odsetek. Jak wynika z
treéci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2009/205/1585 ze
zm. ) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach do wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoS$ci
odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
W $wietle wyzej naprowadzonych wywodéw co do bledu organu rentowego zasadnym bylo uznanie, ze wstrzymanie
wyplaty miesiecznych kwot emerytury na rzecz wnioskodawczyni bylo nastepstwem wadliwej decyzji ZUS czyli
okoliczno$ci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$c.

Zmieniajac zaskarzong decyzje Sad orzekal stosownie do powyzszych wywodéw i wnioskéw w trybie art. 4774 § 2 kpe.



