Sygn. akt IVU 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 marca 2012 r. znak: ENMS/6/(...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26 marca 2012 r.
znak: ENMS/6/(...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. T. prawo do emerytury poczynajgc
od dnia 28 lutego 2012 r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

Sygn. akt IV U 532/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2013 .

Decyzja z dnia 26 marca 2012 r. znak: ENMS/6/(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wskazujac na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 1. Nt 8, poz. 43) odmoéwit K. T. prawa do emerytury argumentujac, iz nie spelnia on warunkéw wymaganych do jej
uzyskania albowiem nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego 65 lat ani wieku 60 lat zycia oraz nie udowodnit
15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz nie uznano za udowodniong prace w warunkach szczegélnych zatrudnienia
wnioskodawey od 1 wrze$nia 1974 r. do 12 wrzesnia 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. z uwagi na brak
Swiadectwa pracy potwierdzajacego powyzsze. Nadto ZUS podniosl, ze nie mozna ustali¢ czy praca wykonywana przez
wnioskodawce na stanowiskach majster budowy i kierownik budowy miata charakter wskazany w wykazie A dzial
XIV pod poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow oraz czy byla stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywana przy
stanowiskach wymienionych w wykazie.



K. T. zlozyt odwolanie do powyzszej decyzji podnoszac, ze prace w szczegdlnych warunkach wykonywal w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) jak robwniez w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustugowym (...) Sp. z o.0.
od 12 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 2004 r. Tym samym posiada wymagany staz pracy w warunkach szczego6lnych.
Wnosit o dopuszczenie dowodu z przeshuchania swiadkdow — jego wspdlpracownikoéw, na okoliczno$é uprzedniego i
domagal sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. podtrzymywal twierdzenia zawarte
w zaskarzonej decyzji i podnosil, ze wnioskodawca nie wykazal by w okresie co najmniej 15 lat pracowal w
warunkach szczegélnych. Podkreslit przy tym, ze przedlozona w sprawie dokumentacja nie zawiera istotnych
danych pozwalajacych ustali¢ czy wnioskodawca stale i bezposérednio przebywat przy stanowiskach pracy, gdzie jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione wykazie, czy tez wykonywal rowniez inne czynnoS$ci o charakterze
administracyjno — biurowym, nie stanowigce zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Poza sporem pozostaje, ze K. T. na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 29 — letni okres zatrudnienia, nie przystapit
do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sygn. akt IV U 782/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury. Wskutek ztozonej przez
organ rentowy apelacji Sad Apelacyjny w Rzeszowie, przychylajac sie do zarzutéw w niej wywiedzionych, wyrokiem
z 13 marca 2013 r. sygn. akt IIT AUa 1264/12 uchylil wyrok Sadu I instancji i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania.

Sad ten nakazal jednocze$nie w ponownym postepowaniu ponowi¢ dowod z przestuchania Swiadkow i wnioskodawey
celem przesadzenia czy nawet w sytuacji zajmowania przez wnioskodawce stanowiska kierownika budowy mozna
uznacé, ze wykonywany przez niego nadzor mial charakter bezpos$redni. Rozwazy¢ konieczno$¢ dopuszczenia dowodu
z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach spraw jakie toczyly sie w podobnych stanach faktycznych
zwiazanych z zatrudnieniem ubiegajacych sie o emerytury w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Sad Okregowy, w ponowionym postepowaniu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2012 r. K. T. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture w wieku obnizonym
ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych. Zaklad jednak po analizie przedlozonej
dokumentacji w dniu 26 marca 2012 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje, ktérag odmawial wnioskodawcy prawa do
emerytury wobec nie wykazania stazu pracy w szczegolnych warunkach.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)
K. T. urodzit sie (...)r.

Prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. rozpoczat 1 sierpnia 1973 r. i do 31 marca 1974 r. odbywal wstepny staz.
Nastepnie od 1 kwietnia 1974 r. do 30 listopada 1976 r. zajmowat stanowisko inzyniera budowy, majstra budowy. W
okresie od 1 grudnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1978 r. pracowal jako kierownik D. (...) i Kontroli Produkcji, za$ od 1
pazdziernika 1978 r. powierzono mu stanowisko kierownika budowy. W Przedsiebiorstwie tym K. T. pracowat do 12
wrzesnia 1991 1.

Przedsiebiorstwo prowadzilo budowy zwigzane z melioracja i regulacja rzek, potokdw, ciekoéw wodnych oraz prace
drenarskie. Budowano stopnie rzeczne, progi, zabezpieczenia brzegdéw, betonowano skarpy. Budowy przewaznie
obejmowaly znaczny obszar nawet kilkudziesieciu hektaréw. Majster odpowiadal za pewien wycinek prac —
organizowal i nadzorowal prace i pracownikéw je wykonujacych natomiast kierownik budowy odpowiadat za calosé,
nadzorowal prace majstréw oraz brygad im podleglych, odpowiadata za organizacje dostaw materialéw, koordynowat
calag budowe i czuwat nad jej wlasciwa realizacja.



Zarbwno majster budowy jak i kierownik stale byli obecni na terenie budowy, nadzorujac prace robotnikdéw
melioracyjnych, operatoréow sprzetu, betoniarzy, zbrojarzy, ciesli. Majster na wyznaczonym mu odcinku prac zas
kierownik na calo$ci budowy. Ewentualne prace zwigzane z dokumentacja wykonywali po godzinach pracy w czasie
wolnym lub w niedziele.

Takie wla$nie czynno$ci stale i w pelnym wymiarze wykonywal wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku
majstra a pézniej kierownika budowy.

W Przedsiebiorstwie funkcjonowal D. (...) i Kontroli Produkgji, ktéry zajmowal sie kontrola prowadzonych inwestycji.
W okresie kiedy K. B. pracowal jako kierownik tego dzialu sprawowal nadzor nad kierownikami poszczego6lnych
buddw, na budowy kontrolowal jako$¢ wykonanych prac i prawidlowos¢.

Prace melioracyjne prowadzone byly przez caly rok niezaleznie od pory roku i pogody. Na niekt6rych bowiem terenach
prace melioracyjne mozliwe byly wylacznie zimg dopiero gdy bagnisty grunt zamarzl.

Po ustaniu stosunku pracy z dniem 12 wrze$nia 1991 r. pracodawca wystawil w/w jedynie ogblne swiadectwo pracy.
Wspolpracownikami wnioskodawcy z okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) byli J. K., J. D., Z. D., S. R..

Z dniem 13 wrze$nia 1991 r. K. T. zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w
R.. Pracowal jako kierownik rob6t wodnych i melioracyjnych do 31 grudnia 1994 r. Nastepnie w okresie od 1 stycznia
1995 r. do 31 grudnia 1995 r. jako prezes spolki i kierownik robot wodnych i melioracyjnych oraz od 15 stycznia 1996
r. do 31 grudnia 1996 r. i od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2004 r. jako kierownik rob6t wodnych i melioracyjnych.
W $wiadectwie pracy wydanym za ostatni z wymienionych wyzej okresoéw zatrudnienia pracodawca uczynil wzmianke
o wykonywaniu przez K. T. pracy szczeg6lnych warunkach.

Przedsiebiorstwo (...) rowniez zajmowalo sie prowadzeniem budéw zwigzanych z regulacja rzek i odwodnieniami.
Zatrudnieni w nim byli tamiarze, brukarze, operatorzy maszyn. Z uwagi na to, ze bylo to niewielkie Przedsiebiorstwo
nie zatrudniano majstrow. Wszelkie prace zwiazane wiec z nadzorem nad pracownikami, sprzetem, organizacjg
robét, dopilnowaniem prac w terenie, organizacja dostaw materialobw budowlanych wykonywal kierownik robot,
bezposrednio nadzorowal pracownikéw.

W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. wnioskodawca lgczyl zatrudnienie na stanowisku kierownika
robot i sprawowat funkcje prezesa Spotki. Wykonywal wowcezas tozsame czynnoSci ale nalezaly tez do niego obowiazki
zwigzane z podpisywaniem ,firmowych” dokumentow.

Razem z nim w Przedsiebiorstwie pracowat S. D..

(dowdd: zeznania wnioskodawcy K. T. k. 80, zeznania §wiadka J. K. k. 78 — 79, zeznania §wiadka S. D. k. 79, zeznania
swiadka J. D. k. 79 i k. 16, zeznania $wiadka Z. d. k. 79 — 80 i k. 16, zeznania $wiadka S. R. k. 80, akta osobowe,
dokumentacja w aktach ZUS)

Przed Sadem Okregowym w Rzeszowie toczyly sie postepowania w sprawie o przyznanie emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach z odwotan oséb zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R., na stanowiskach tozsamych
co zajmowal K. B. tj. majstra budowy, kierownika budowy. Zaréwno L. I. w sprawie o sygn. akt IV U 1145/04, jak
i J. D. w sprawie o sygn. akt IV U 1737/08 i S. R. w sprawie o sygn. akt IV U 1907/06 Sad zaliczyt staz pracy
wykonywaj na tych stanowiskach jako czas pracy w szczeg6lnych warunkach. Material dowodowy zgromadzony w
tych postepowaniach a w szczegdlnosci byly to osobowe Zrédta dowodu, pozwolit ustalié, ze w/w wykonywali woéwczas
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci z szeroko pojmowanego dozoru inzynieryjno — technicznego na
wydzialach czyli budowach, na ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace przez betoniarzy, zbrojarzy, ciesle,
operator6w maszyn i sprzetu, kopaczy, tamiarzy. Takie prace ujete sa jako prace w szczegdlnych warunkach.



(dowdd: wyrok SO w Rzeszowie z 17.01.2005 r. k. 31, zeznania §wiadkow k. 17 - 18 akt o sygn. IV U 1145/04, wyrok
SO z 6.03.2009 r. z uzasadnieniem k. 22 i k. 24 — 26, zeznania $wiadkéw k. 12 akt o sygn. IV U 1737/08, wyrok SO z
13.12.2006 1. Z uzasadnieniem k. 60 i 62 — 67, zeznania Swiadkow k. 57 — 59 akt o sygn. IV U 1907/06).

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw — wspolpracownikéw wnioskodawcy z obu
zakladow pracy, ktorzy bezsprzecznie posiadali informacje w sprawie istotne, a ktorych twierdzenia wzajemnie sie
uzupelnialy i ze sobg wspoélgraly. Dodatkowo wspieral je material dowodowy zgromadzony w aktach spraw toczacych
sie przed Sadem Okregowym a to z odwolania L. 1., J. D. czy S. R.. Skutkiem uprzedniego jako wiarygodne Sad ocenil
takze zeznania K. T..

Stanowigce podstawe ustalen dowody z dokumentéw takze nie budzily zastrzezen co do formy i treSci w nich
zawartych. Dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych oraz w aktach ZUS wraz z osobowymi zrédlami
dowodu w pelni dawala podstawe do ustalenia natury zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy, faktycznie
$wiadczonych czynnosci jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca K. T. wystapit o przyznanie mu emerytury w trybie przewidzianym w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227), urodzil sie bowiem (...)

W powolanym przepisie zostalo przewidziane prawo do wczeSniejszej emerytury dla zamknietego katalogu
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelnili ustawowo okre$lone wymogi
stazowe. Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym
przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium
urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu
"zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. II UZP
14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie o emeryturach i rentach tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Od 1 stycznia 2013 r. rozwigzanie stosunku pracy nie jest juz warunkiem
uzyskania prawa do emerytury.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda tez przepisy wydanego przez Rade Ministréw w dniu 7 lutego
1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie nie uznal jako czasu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okreséw zatrudnienia K. T. w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 wrzeénia 1974 r. do 12 wrze$nia 1991 r.
wskazujac, ze brak jest ku temu podstaw. Nie odni6sl sie natomiast w zaden sposdb do drugiego ze wskazywanych



przez wnioskodawce okresowo zatrudnienia tj. czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustlugowym (...) Sp.
z 0.0. wR..

Watpliwosci ZUS zglaszanych odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) nie
sposob podzieli¢ zwazywszy na wyniki przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego. Mianowicie
w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz w postepowaniu sagdowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci,
majacych wplyw na prawo skarzacego do $wiadczenia, i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo
pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tres¢, jak i wowcezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn
nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03
Lex nr 151770). Zatem ewentualne niedokladnosci czy nawet braki w treéci $wiadectwa pracy nie mogg skutkowac
negatywnie dla pracownika, jezeli fakty nim stwierdzone moga by¢ potwierdzone w inny sposob.

W przedmiotowej sprawie na podstawie osobowych zrédel dowodu przesadzono ostatecznie, iz K. T. w okresie
od 1 kwietnia 1974 r. do 30 listopada 1976 r. — kiedy zajmowal stanowisko inzyniera budowy, majstra budowy
oraz od 1 pazdziernika 1978 r. do 12 wrzeénia 1991 r. kiedy pracowal jako kierownik budowy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych. Jak ustalono zajmowal sie woéwcezas dozorem inzynieryjno - technicznym, nadzorowat
prace pracownikéw zatrudnionych na budowach. Nadzorowal prace betoniarskie, zbrojarskie, prace operatorow
sprzetu budowlanego, pracownikéw robo6t melioracyjnych. Miejsce jego pracy znajdowalo sie na budowie. Takie
czynnoSci wykonywal jako majster budowy a takze kierownik budowy, przy czym zakres odpowiedzialno$ci
w przypadku kierownika budowy byl szerszy. Ilo§¢ pracy na budowie powodowala konieczno$é prowadzenia
dokumentacji juz po zakonczeniu dnia pracy. Niemniej jednak nalezy w tym miejscu podkreslié, ze wykonanie
pewnych czynnoSci biurowych o charakterze organizacyjnym nie oznacza, iz pracownik zajmujacy sie nadzorem nad
realizacja powierzonej mu inwestycji, rob6t nie pracuje stale i w pelnym wymiarze realizujac prace, o ktérych mowa
jest w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Odmienne rozumowanie prowadziloby do wniosku o
nieracjonalnosci zapisbw przedmiotowego rozporzadzenia, bowiem w praktyce kazdy pracownik kontroli i nadzoru
z racji zajmowanego stanowiska dokonuje niejednokrotnie czynno$ci administracyjnych, biurowych co jednak nie
zmienia charakteru jego pracy i faktu, ze jest to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prace wykonywane przez wnioskodawce ujete sa w wykazie A dziale XIV pod poz. 24 - dozoér inzynieryjno — techniczny
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie przyktadowo
- Wykaz A dzial V pod poz. 4 prace zbrojarskie i betoniarskie, pod poz. 3 — prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych.

W przekonaniu Sadu wylaczeniu podlega okres pracy wnioskodawcy jako stazysty — od 1 sierpnia 1973 r. do 31
marca 1974 r., ktory stanowil czas przyuczenia do wykonywania zawodu. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac
zozona w sprawie apelacje organu rentowego, przesadzil natomiast, ze wylaczeniu przy ustalaniu stazu pracy w/w
w warunkach szczegélnych podlega okres od 1 grudnia 1976 r. do 1 pazdziernika 1978 r., w ktérym to K. T. pehil
obowiazki kierownika D. (...) i Kontroli Produkcji. Ustalenie takie jest dla Sadu Okregowego wiazace.

Odnoszac sie za$ do drugiego ze wskazywanych przez wnioskodawce okresoéw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
nalezy wskazaé, ze rdwniez i w tym przypadku zostalo wykazane, ze K. T. wykonywal wéwczas prace w warunkach
szczegoblnych. Jako kierownik robét sprawowal bezpos$redni nadzor nad pracownikami, sprzetem, organizacja robét,
organizacja dostaw materialow budowlanych.

O ile nie budzi zadnych zastrzezen okres od 13 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz od 15 stycznia 1996 r.
do 31 grudnia 1996 r. i od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2004 r. kiedy wnioskodawca pracowal jako kierownik
rob6t wodnych i melioracyjnych to pewne watpliwo$ci dotyczy¢ moga okresu od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia
1995 1. kiedy w/w laczyl prace na stanowisku kierownika robdt i prezesa Spotki. Kwestia podzialu obowiazkow, ilosci
czasu po$wieconego na wykonywanie czynnos$ci dozoru i zwigzanych z pelniong funkcja nie zostala wyjasniona w
oczywisty i bezsprzeczny sposéb. Ostatecznie jednak nawet wylaczenie tego watpliwego okresu z ogdlnego ustalonego



w postepowaniu stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, nie niweczy przesadzenia, ze spelit on
wszelkie przestanki warunkujgcej nabycie prawa do emerytury.

K. T. w okresach ustalonych w sprawie penil czynno$ci dozoru inzynieryjno — technicznego, dozorowat i kontrolowat
bowiem proces pracy na stanowiskach pracy uznawanej za prace w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2009 r. I UK 4/04). Czynnoéci wykonywane przez niego wyczerpuja dyspozycje normy ujetej w
rozporzadzeniu Rady Ministréw w dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziale XIV pod poz. 24 —
kontrola miedzyoperacyjna jakosci produkeji i dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A w dziale V pod poz.3,4.

Zwazywszy na uprzednie okresy ustalone w niniejszym postepowaniu pozwalaja przyja¢, iz prace w warunkach
szczegblnych wnioskodawca wykonywal przez ponad 15 lat. K. T. w dacie wej$cia w Zycie ustawy a to 1 stycznia 1999 .
spelnial wymog ogolnego stazu ubezpieczeniowego oraz stazu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. (...)r. ukonczyt
60 lat zycia, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil

odwolanie i stosownie do art. 4774 Vg 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje przyznajac w/w prawo do emerytury
poczynajac od dnia 28 lutego 2012 r. tj. daty zlozenia wniosku o $§wiadczenie.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, iz w mys$l art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w terminie 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza
sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej, to
obowigzek $wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu.
Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy K. T. w szczegblnych warunkach zostaly zgromadzone dopiero
w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajagcym zaskarzong decyzje. Za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.



