Sygn. akt IV Pa 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Selwa (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ura
SSO Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z powodztwa oJ. P.

przeciwko (...) S. A. Oddzial R.

o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6élnym charakterze

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 347/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) S. A. Oddzial R. kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. -

SSO Elzbieta Ura SSO Elzbieta Selwa SSO Agnieszka Kowal

Sygn. akt IV Pa 4/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018r. w punkcie 1.
oddalit powo6dztwo J. P. skierowane przeciwko (...) S.A. Oddzial R. o ustalenie, ze pow6d wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych
sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem, wymienione w Ip. 17 zalgcznika nr 2 pn. ,Wykaz prac
o0 szczegblnym charakterze” do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2017r. poz.



664 z p6zn.zm) w okresach wskazanych w pozwie poczynajgc od dnia 16 wrzesnia 1983r. do dnia 31 grudnia 2010r.
oraz w punkcie II. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego J. P. zostal z dniem 16 wrze$nia 1983r. zatrudniony w (...) S.A. a nastepnie
w (...) sp. z 0.0.iw (..) S.A Oddzial R. i wykonywat prace: od dnia 16 wrzenia 1983r. do dnia 31 maja 1989r.
jako elektromonter pogotowia energetycznego; od dnia 1 czerwca 1989r. do 31 sierpnia 1989r. jako elektromonter
pogotowia energetycznego oraz pelniacy obowigzki kierownika posterunku energetycznego; od dnia 1 wrzeénia 1989r.
do dnia 31 grudnia 1991r. jako kierownik posterunku energetycznego; od dnia 1 stycznia 1992r. do dnia 31 grudnia
2008r. jako elektromonter pogotowia energetycznego - kierownik posterunku energetycznego oraz od dnia 1 stycznia
2009r do nadal jako kierownik posterunku energetycznego.

W dniu 27 wrzesnia 2017r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o wydanie zaswiadczenia o przebiegu pracy zawodowej
z uwzglednieniem pracy w warunkach szkodliwych.

24 pazdziernika 2017r. (...) S.A Oddzial R. wydal zaswiadczenie, iz powdd byl zatrudniony w (...) S.A. w okresie od
dnia 16 wrze$nia 1983r. do dnia 30 czerwca 2007r., w (...) Sp. z0.0. w okresie od dnia 1 lipca 2007r. do dnia 31 sierpnia
2010r. i jest zatrudniony w (...) S.A Oddziat R. od dnia 1 wrze$nia 2010r. do nadal przy czym:

« od dnia 16 wrze$nia 1983r. do dnia 31 maja 1989r. jako elektromonter pogotowia energetycznego (praca w
warunkach szczeg6lnych),

« od dnia 1 czerwca 1989r. do 31 sierpnia 1989r. jako elektromonter pogotowia energetycznego oraz pelniacy
obowiazki kierownika posterunku energetycznego,

» od dnia 1 wrze$nia 1989r. do dnia 31 grudnia 199 lIr. jako kierownik posterunku energetycznego (praca w
warunkach szczego6lnych),

+ od dnia 1 stycznia 1992r. do dnia 31 grudnia 2008r. jako elektromonter pogotowia energetycznego - kierownik
posterunku energetycznego,

+ od dnia 1 stycznia 2009r do nadal jako kierownik posterunku energetycznego.

Pismem z dnia 11 stycznia 2018r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o wydanie mu za§wiadczenia potwierdzajacego,
ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako elektromonter bezpos$rednio przy usuwaniu awarii
oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem - o szczegblnym
charakterze wymienionych w Ip. 17 zalacznika nr 2 pn. ,Wykaz prac o szczegblnym charakterze” do ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 664 z p6zn.zm) Pozwany w odpowiedzi na
powyzszy wniosek podal, iz zaswiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2017r. zostalo wystawione poprawnie, bowiem
aby praca uzasadniala prawo do Swiadczen, zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze musi byé
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy i oba te kryteria
musza by¢ spelnione réwnoczeénie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy i zalegajace w aktach osobowych
dokumenty, bowiem stwierdzone w nich okolicznoéci wystarczaly do rozstrzygniecia sprawy. Réwnocze$nie Sad
wyjasénil, Ze oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz przestuchania §wiadkéw i stron na okolicznoSci zwigzane z ustaleniem wykonywania pracy o szczegblnym
charakterze uznajac, iz z powodu braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa opartego na przepisie art. 189
kpc te dowody sg zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przechodzac do oceny prawnej sporu Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 189 kpc mozna zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny, za$ brak interesu



prawnego wystepuje nie tylko woéwczas, gdy w ogble strona go nie posiada, ale réwniez wtedy gdy zainteresowany
moze na innej drodze osiggnaé w peli ochrone swoich praw. Odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Sad wskazal, iz powszechnie przyjete jest twierdzenie, ze powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé¢ do uzyskania
dowododw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (wyrok z dnia 23 lutego 1999r., sygn. akt I
PRN 597/99). Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze powdd J. P. dochodzil ustalenia faktu prawotwoérczego dla potrzeb
nabycia emerytury pomostowej ewentualnie rekompensaty przewidzianej w ustawie o emeryturach pomostowych,
co wykluczalo mozliwo$¢ uwzglednienia jego roszczenia, ze wzgledu brak interesu prawnego. Dopiero bowiem
w postepowaniu o przyznanie prawa do Swiadczenia emerytalnego przed organem rentowym aktualizuje sie
uprawnienie do zgdania ustalenia przez sad charakteru wykonywanej pracy dla celéw nabycia prawa do §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Pracownik nie ma wiec interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze skoro okolicznoéé ta ma by¢ przedmiotem
samodzielnych ustalen organu rentowego. I na poparcie swego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl tresé orzeczen
Sadu Najwyzszego : z dnia 8 lutego 1979 r. ( III PZP 17/78, OSNCP 1979/7 — 8/143), z dnia 27 maja 1985r. ( III UZP
5/85, nie publikowanej), z dnia 17 czerwca 1987r. (III PZP 19/87, OSNC 1988/190/132 ) oraz z dnia 3 listopada 1994r.
( IT PZP 45/94, OSNP 1995/6/74 ). Sad Rejonowy w Rzeszowie przyznal, ze zaklad pracy ma obowigzek wystawié
za$wiadczenie o okresach pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Przy czym jako dokument
prywatny i kazdy dowod podlega ono weryfikacji w postepowaniu o §wiadczenie emerytalne. Rownoczes$nie Sad 1
instancji zaznaczyl, ze nawet pozytywne dla powoda rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie mialoby znaczenia dla
szeroko pojetych swiadczen wobec ZUS albowiem zakres wiazacy takiego wyroku ustalajacego, o ktorym mowa w art.
3658 1 kpc odnosi sie do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami ktérych on dotyczy, czyli miedzy pracownikiem,
a pracodawcg. Natomiast wyrok taki nie bedzie pozbawial organu rentowego mozliwoSci kwestionowania jego tresci
w sprawie zainicjowanej przez powoda w trybie postepowania ubezpieczeniowego o prawo do emerytury pomostowej
czy rekompensaty ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21.09.2004r. II UZP 8/04 OSNP 2005/5/68 w zakresie
braku zwigzania organu rentowego wyrokiem ustalajagcym wydanym w sprawie pracowniczej) nie zakonczy zatem
definitywnie istniejacego sporu ani nie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007, III AUa 1518/05, LEX nr 257445).

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazal istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie i stad podlegalo ono oddaleniu. Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil trescig art. 98 kpc w zw. z art.
108 81 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie ( Dz.U. 2015/1800 ze zm. ).

Od powyzszego wyroku powdd J. P. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zlozyt apelacje, zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac :

1.Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- naruszenie art. 189 kpc poprzez jego bledng wykladnie przejawiajaca sie w nietrafnym uznaniu, jakoby
dochodzenie ustalenia faktu prawotworczego dla potrzeb nabycia emerytury pomostowej zawsze wykluczalo
mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa ze wzgledu na rzekomy brak interesu prawnego;

- naruszenie art. 189 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie w odmoéwieniu powodowi
interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie bez uwzglednienia skonkretyzowanej sytuacji powoda, a w
szczegoblnosci faktu, ze - ze wzgledu na art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
( Dz.U. 2018/1924, ze zm.) - jest on pozbawiony mozliwoS$ci wystapienia ze skutecznym wnioskiem o emeryture;

- naruszenie art. 189 kpc w zw. z art. 24 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez ich bledna wykladnie
przejawiajacag sie w odmoéwieniu powodowi interesu prawnego w ustaleniu wykonywania pracy o szczegdlnym
charakterze z uwagi na rzekomy brak doniosloéci prawnej takiego ustalenia pomimo, ze art. 24 ustawy o
emeryturach pomostowych przyznaje takiemu pracownikowi prawo do zlozenia wniosku o emeryture pomostowa



za posrednictwem platnika skladek, a zatem uprzednie ustalenie na drodze sadowej wykonywania przez powoda u
pozwanego pracy o szczegdlnym charakterze umozliwi powodowi zlozenie takiego wniosku u pozwanego.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art.
227 kpce poprzez oddalenie wnioskéw powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw: z przestuchania stron, z
zeznan $wiadkéw K. M. i E. N. oraz z opinii bieglego z zakresu bhp - z uwagi na nietrafne uznanie, jakoby dowody
te nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o ustalenie wykonywania pracy o szczegbélnym charakterze, a
w konsekwencji rozstrzygniecie sprawy wylacznie w oparciu o dokumenty zachowane w aktach osobowych powoda,
podczas gdy istota sprawy jest usuniecie obiektywnej niezgodno$ci miedzy trescia sporzadzonych przez pozwanego i
zachowanych w aktach osobowych powoda dokumentow, a rzeczywistym charakterem wykonywanej przez powoda
pracy, a zatem dowody z przestuchania stron, zeznan $wiadkéw i z opinii bieglego z zakresu bhp majg kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.

3.Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 kpc ) przejawiajace sie w niedokonaniu przez Sad Rejonowy zadnych
ustalen w przedmiocie szczegolnego charakteru wykonywanej przez powoda pracy oraz odmoéwieniu powodowi
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie bez rozwazenia skonkretyzowanych okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci bez uprzedniego przestuchania powoda.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze powdd J. P. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem, wymienione w lp. 17 zalacznika nr 2 pn. ,Wykaz prac o
szczegblnym charakterze” do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w okresach szczegétowo
wskazanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji obszernie zacytowano tre$§¢ punktu IV komentarza do art. 189 k.p.c. ([w:] K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7, Warszawa 2016, nb. 67-68 i 72) z
odwolaniem sie do zacytowanych w nim orzeczen Sadu Najwyzszego. Ponadto skarzacy odwolal sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r. sygn. akt IT CK 387/02, iz ogblnie przyjmowana
zasada, ze z reguly interes prawny nie zachodzi, gdy zainteresowany moze uzyskaé zaspokojenie swoich praw w drodze
powodztwa o Swiadczenie, nie ma charakteru bezwzglednego, za$ uzaleznienie pow6dztwa ustalenie od interesu
prawnego, jest w orzecznictwie i literaturze przedmiotu pojmowane elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej
wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, i takze - czy tez przede wszystkim - od
tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970/12/217
i uchwaly z dnia 11 maja 1994 r., II PZP 1/94, OSNP1994/6/96). Naprowadzono, iz powdd nie moze uzyskaé
pelnej ochrony swych praw poprzez zainicjowanie przed organem rentowym postepowania o ustalenie prawa do
emerytury pomostowej albowiem nie spelia przestanki rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o emeryturach pomostowych, a zatem jego ewentualny wniosek o ustalenie prawa do emerytury zostalby zalatwiony
odmownie, za§ ewentualna proba zakwestionowania takiego rozstrzygniecia poprzez zlozenie odwolania do Sadu
Ubezpieczen Spolecznych rowniez nie doprowadzilaby do zbadania szczeg6lnego charakteru pracy powoda. Natomiast
hipotetyczna mozliwo$¢é rozwigzania stosunku pracy nie gwarantuje pelnej ochrony praw powoda - jesli bowiem w
postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury Sad Ubezpieczenn Spolecznych podzielilby stanowisko pozwanego i
uznal, ze praca powoda w spornych okresach nie miala szczegélnego charakteru, to powod pozostalby bez pracy i
bez emerytury. Istniejacy obecnie stan niepewnosci co do rzeczywistego charakteru pracy powoda, spowodowany
negowaniem szczegblnego charakteru tej pracy przez pozwanego, przesadza o posiadaniu przez powoda interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. I tu szeroko przywolano stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygn. akt I PK 234/13 oraz w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I PKN
629/01, w ktérym Sad Najwyzszy dopuscil wprost mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia rzeczywistej tresci stosunku pracy
w trybie art. 189 k.p.c.



Powod zarzucil, iz uwadze Sadu I instancji uszlo, ze zgodnie z art. 24 ustawy o emeryturach pomostowych,
postepowanie w sprawie emerytury pomostowej wszczyna sie na wniosek pracownika zgloszony bezposérednio lub
za poérednictwem platnika skladek w organie rentowym. Ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze wykonywana przez
powoda w spornych okresach praca byla praca o szczegbélnym charakterze, umozliwi wiec powodowi zlozenie do
pozwanego (jako platnika skladek) wniosku o przejécie na emeryture pomostowa. Bedac zwigzanym treScia wyroku
ustalajacego (wniosek z art. 365 § 1 k.p.c.), pozwany bedzie woéwczas zobligowany do rozwigzania stosunku pracy
powoda i przygotowania dla niego kompletu dokumentéw wymaganych przez organ rentowy do ustalenia prawa do
emerytury pomostowej. W takiej za$ sytuacji mozliwo$¢é ewentualnego zakwestionowania przez ZUS prawa powoda
do emerytury pomostowej pozostanie tylko teoretyczna.

Podsumowujac stwierdzono, ze powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, za$ zaskarzony
wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 24 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez ich btedna
wykladnie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, naprowadzono na niezasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych powoda, co jest to szczegblnie razace w odniesieniu do dowodu z przestuchania stron, gdyz dowod
ten mial (m.in.) potwierdzié¢, ze powdd jest pozbawiony mozliwosci wystapienia z wnioskiem o $§wiadczenie i musi
dochodzi¢ swych praw w drodze powodztwa o ustalenie (zostalo to wskazane wprost w tezie dowodowej). Ponadto
dowody z przestuchania stron, z zeznan §wiadkéow K. M. E. N. oraz z opinii bieglego z zakresu bhp - majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o ustalenie wykonywania pracy o szczeg6lnym charakterze, gdyz
pozwola na wykazanie, ze - wbrew treéci dokumentéw zachowanych w aktach osobowych powoda - wykonywal on
prace o szczegblnym charakterze pracy, a zatem oparcie zaskarzonego wyroku o ustalenia faktyczne poczynione tylko
i wylacznie w oparciu o dokumenty zachowane w aktach osobowych powoda, z calkowitym pominieciem dowodow
zgloszonych w pozwie, stanowi istotne naruszenie praw powoda.

Skarzacy podniost takze, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy (w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz nie
dokonal zadnych ustalen faktycznych w przedmiocie szczegolnego charakteru wykonywanej przez powoda pracy oraz
odmoéwil mu interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie tylko i wylgcznie w oparciu o uogdlnienie
wyprowadzone z analizy orzeczen Sadu Najwyzszego nieadekwatnych do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bez
dokonania zindywidualizowanej i skonkretyzowanej analizy tej przeslanki przez pryzmat prawa powoda do sadu.

Strona pozwana (...) S.A. Oddzial R. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw apelacji caloksztaltu okolicznosSci sprawy, Sad odwolawczy uznat apelacje
powoda za pozbawiong uzasadnionych podstaw i przez to niezaslugujaca na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji
jako prawidlowy i odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi musial wiec sie ostac jako niezmieniony. Apelacja stanowi
jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami jak i trafnymi rozwazaniami Sadu Rejonowego. Nalezy
podkresdli¢, ze Sad Okregowy podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji i uznaje ja za wyczerpujaca.

Rozpoczynajac od zarzutu nierozpoznania istoty sporu, ktory istotnie gdyby okazal sie uzasadniony skutkowalby
uwzglednieniem wniosku o uchylenia zakazonego wyroku nalezy juz na wstepie wskazac, ze trafnie Sad Rejonowy w
pierwszej kolejnosci skoncentrowat swe rozwazania na ustaleniu czy powdd J. P. posiada interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie. Przejécie do dalszych ustalen faktycznych oraz rozwazan co do rzeczywistego charakteru
pracy powoda jak i uznania jego pracy za zatrudnienie w szczegélnym charakterze, mozliwe byloby dopiero po
stwierdzeniu przez Sad orzekajacy, iz taki interes faktycznie wystepuje. Powyzsze okoliczno$ci determinowaly takze
zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego. Powod opieral swoje roszczenie na art. 189 kpe, zgodnie z
trescia ktérego mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli posiada



sie w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi zatem materialnoprawng
przestanke powo6dztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Stwierdzenie
jego braku skutkuje oddaleniem powddztwa jako bezzasadnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 r., I CZ 15/09, lex 738325). Bezsprzecznie interes prawny to interes dotyczacy szeroko rozumianych
praw oraz stosunkéw prawnych i niewatpliwie wystepuje on nie tylko wtedy, gdy zagrozona jest sytuacja prawna
powoda, ale i wowcezas, gdy w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego
lub prawa w celu usuniecia niepewnoéci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub
prawnych. Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (wyrok S.N. z dnia 18 czerwca
2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, poz. 47). Powbddztwo oparte na art. 189 kpc musi by¢ zatem celowe, bo ma
spelia¢ realng funkcje prawng. W konsekwencji interes prawny wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania
orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiagna¢ tozsamy skutek w
zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze. Nie ulega tez watpliwoSci, ze brak interesu zachodzi wtedy, gdy
powod moze wykorzystaé inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Oczywiscie zasada ta
nie ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢. Jednakze powod nie dochodzi ustalenia tresci stosunku prawnego laczacego go z
pozwanym z uwagi na watpliwosci co do faktycznej tresci tego stosunku, a jedynie chce uzyska¢ w drodze powbdztwa o
ustalenie dowod pozwalajacy mu na zgloszenie wniosku o emeryture pomostowa. Chce uzyskaé swoista gwarancje, ze
po rozwiagzaniu stosunku pracy jego wniosek o emeryture pomostowa nie zostanie zalatwiony odmownie tylko dlatego,
ze nie bedzie mogl wykazaé przed organem rentowym faktu wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze. Powod
zadajac przeprowadzenia dowodo6w z przestuchania §wiadkdw i strony oraz dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
charakteru jego zatrudnienia, w istocie dopiero poszukiwatl dowodéw na potwierdzenie wlasnego stanowiska. W tych
warunkach oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sad Rejonowy nalezy uznac za uzasadnione, za$ postawione w tej
materii zarzuty naruszenia prawa sg nietrafione.

Niewatpliwie wiec istota oczekiwan powoda bylo uzyskanie dowodu dla przyszlego postepowania emerytalnego. Jak
shusznie wskazal Sad Rejonowy ewentualne wydanie wyroku ustalajacego nie moze jednak doprowadzi¢ do skutku
oczekiwanego przez powoda, nawet dysponujac wyrokiem ustalajacym zgodnie z zadaniem pozwu, stan niepewnosci
co do uzyskania emerytury pomostowej nie zostalby usuniety, albowiem jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 maja 2005 r. ( I UK 245/04, OSNP 2006/3-4/57 ) organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte
w ubezpieczeniu, gdyz caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
spolecznego nalezy do tego organu. Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
z dnia 11 grudnia 2018r. (II PK 273/17, lex 2607258 ) — wydanym na tle analogicznego sporu jak w niniejszej sprawie
czyli uzyskania ustalenia charakteru pracy dla potrzeb emerytury pomostowej - ,,skarzacy postrzega swoja sytuacje
zasadniczo przez pryzmat prawa do przyszlych $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Przedmiotem tej sprawy nie
sa i nie moga by¢ prawa do emerytury przyszlej. Swiadczenie to przystuguje po spelieniu warunkéw, ktoére organ
rentowy jedynie stwierdza w decyzji. Warunki pracy nalezg do stanu faktycznego (dowodowego). Czym innym jest
interes prawny, chodzi wowczas o kwestie prawne, a nie faktyczne (art. 189 k.p.c.). [... ] Sprawy sporne powinny
byt rozpoznawane w jednym postepowaniu ze wzgledu swa integralng calo$¢, skladajgcej sie z podstawy faktycznej i
prawnej w jej procesowym ujeciu (art. 1 k.p.c., art. 187 k.p.c.)”.

Sad Okregowy w Rzeszowie zgadza sie w zupelnosci z pogladami zaprezentowanymi w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r. ( III APa 15/12, lex 1282764), iz ,Pojecie interesu prawnego powinno by¢ -
w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym - interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu
do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej za czym przemawiajg tak standardy wynikajace z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45), jak i wigzacych Polske aktéw miedzynarodowych (art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz, iz stanowiacy przestanke powddztwa o ustalenie interes prawny powinien
by¢ rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej



sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelna ochrone swoich praw w drodze powodztwa o Swiadczenie; stwierdzic¢
nalezy, iz interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w peli ochrone
swoich praw." Bezsprzecznie powdd J. P. w drodze niniejszego procesu , nawet w przypadku korzystnego dla niego
rozstrzygniecia nie uzyskalby ochrony swych praw w tym w szczego6lnosci nie doprowadzilby do usuniecia stanu
niepewnosci co do tego czy spelnia warunki ustawowe dla uzyskania emerytury pomostowej. Wyrok usuwajacy
spor miedzy pracownikiem a pracodawcg co do zakwalifikowania zatrudnienia jako wykonywanego w warunkach
szczegoblnych lub o szczegdlnym charakterze nie ma znaczenia prejudycjalnego dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i mogacego powsta¢ w przyszloSci postepowania o §wiadczenia emerytalne.

Jednolite jest juz od wielu lat stanowisko judykatury, sprowadzajace sie do wniosku, iz postepowanie o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego nie moze dotyczy¢ ustalenia faktoéw lub zmierza¢ do pozyskania dowodéw dla innego
postepowania. Interes prawny powoda nie moze wiec wyrazaé sie zamiarem tego rodzaju. W tym zakresie mozna
wskazaé na orzeczenia :

- Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 r.( I PR 344/71, lex 12229) - ,Postepowanie sadowe o ustalenie (art. 189
kpc) nie moze by¢ Srodkiem do uzyskania dowodéw, ktére mialyby byé¢ wykorzystane w postepowaniu rentowym -
administracyjnym, niezaleznie od tego, iz tego rodzaju ustalenie nie wigzaloby organéw rentowych."

- Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r.( III PZP 19/87, lex 13036) -,Roszczenie pracownika przeciwko zakladowi
pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach - dla celéw ubezpieczeniowych - podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego. [...] pracownik dla uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych zglasza wniosek
w organie rentowym oraz konieczne dowody do wykazania zasadno$ci tego wniosku. Pracownik nie ma wiec interesu
prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczegélnych warunkach, skoro okoliczno$é
ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego."

- Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r.(I PKN 434/97, lex 33983) - ,Powbdztwo o ustalenie (art. 189 kpc) nie
moze skutecznie zmierzaé do ustalenia faktow nie majacych prawotworczego charakteru."

- Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r.( I PKN 597/98, lex 39622) - ,,Powddztwo o ustalenie nie moze zmierzac
do uzyskania dowodow, ktoére miatyby byé wykorzystane w innym postepowaniu."

- Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r. ( II PK 109/07, lex 448135 ) — ,,Dopiero w postepowaniu o przyznanie
prawa do $wiadczenia emerytalnego przed organem rentowym aktualizuje sie uprawnienie do zadania ustalenia przez
Sad charakteru wykonywanej pracy dla celéw nabycia prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego”.

- Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2016 r. ( III APa 1/16, lex 2202728) — ,,powbdztwo o ustalenie
nie moze zmierzaé¢ do uzyskania srodka dowodowego, ktéry mialby byé wykorzystany w innym postepowaniu."

Podzielajac wyzej przywolane poglady nie sposéb uzna¢ za zasadne wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, procesowego czy nierozpoznania istoty sporu. Powyzszego osagdu nie moze zmieni¢ akcentowana w
niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz warunkiem ustawowym uzyskania prawa do emerytury pomostowej jest rozwigzanie
stosunku pracy, czego powdd nie chce ryzykowaé nie majgc pewnosci jak bedzie zakwalifikowane jego zatrudnienie.
Jak juz jednak wspomniano rozstrzygniecie niniejszego sprawy tej niepewnosci nie usuwa.

Powyzsze wnioski doprowadzily Sad Okregowy do uznania apelacji powoda J. P. za bezzasadng i jej oddalenia w trybie
art. 385 kpc oraz orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej stosownie do art. 98 §11i 3 kpc w
zw. z art. 108 §1 kpc.




