Sygn. akt IT Ka 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Marcin Swierk

SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: protokolant Malgorzata Dabek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszow - Piotra Pawlika
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016 .

sprawy B. D. oskarzonego o przestepstwo z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks i w zb. z art. 76
§ 1 kks oraz w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks, art. 9 § 3 kks i art. 37 § 1 pkt. 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika podmiotu odpowiedzialnego positkowego
i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 24 lutego 2016 r., sygnatura akt II K 1093/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie o czyn zarzucany oskarzonemu aktem oskarzenia,
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote (...),80 (tysigc piecset
czterdziesci dziewie¢ 80/100) zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu podmiotowi
odpowiedzialnemu posilkowo za obie instancje,

IV. zasqgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. W. C. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote (...),52 (tysiac sto trzydziesci
sze$¢ 52/100) zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu za obie instancje.

SSO Marcin Swierk SSO Tomasz Wojciechowski SSO Mariusz Sztore

Sygn. akt IT Ka 277/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt II K 1093/14 oskarzony B. D. uznany
zostal za winnego tego, ze jako prokurent Spotki z o.o. (...) z siedziba w R., ul. (...), obecnie w likwidacji, bedac z tego
tytulu osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze w szczegblnosSci finansowe Spotki, w okresie od 01.01.2007rr.
do 20.03.2008r., dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, postuzyt sie
nierzetelnymi fakturami zakupu towaréw, w ten sposob, ze przedlozyl do biura rachunkowego, prowadzacego ksiegi
rachunkowe Spolki, celem zaksiegowania i rozliczenia podatkowego ponizsze faktury zakupu towarow, ktore nie
odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych:



1. od firmy (...) Sp.zo.0. w L., ul. (...)
« nr 002/01/07/H z dnia 01.01.2007r. na warto$¢ brutto 603,209 zl w tym VAT 108.790 z}
« nr 006/01/07/H z dnia 04.01.2007r. na wartoé¢ brutto 410.603 zl w tym VAT 74.043 z}
« nr 010/01/07/H z dnia 06.01.2007r. na warto$¢ brutto 573.905 zt w tym VAT 103.491 zl
« nr 002/02/07/H z dnia 01.02.2007r. na warto$¢ brutto 892.507 zt w tym VAT 160.944 z}
« nr 004/02/07/H z dnia 02.02.2007r. na warto$¢ brutto 439.819 zt w tym VAT 79.312 z}
« nr 011/02/07/H z dnia 08.02.2007r. na warto$¢ brutto 533.891 zt w tym VAT 96.275 zi
2. 0d firmy (...).-(...) Sp.zo.0. P., ul. (...)
« nr 01/01/07/H z dnia 02.01.2007r. na warto$¢ brutto 57.035 zt w tym VAT 10.285 z}
« nr 02/01/07/H z dnia 04.01.2007r. na warto$¢ brutto 46.116 zt w tym VAT 8.316 zl
« nr 03/01/07/H z dnia 06.01.2007r. na warto$¢ brutto 48.421 zl w tym VAT 8.731 zl

oraz wystawil i przedlozyl do zaksiegowania oraz rozliczenia podatkowego nierzetelne faktury sprzedazy eksportowej,
opodatkowanej preferencyjna stawka 0% zamiast stawka 22 % na nizej wymienione nieistniejace podmioty:

1. (...)ul. (...), S.. P,, Rosja:
« nr1zdn. 04.01.2007r. na kwote 188.000 z}
« nr 6 z dn. 08.01.2007r. na kwote 133.070 zt
+ nr 10 z dn. 23.01.2007r. na kwote 90.000 zt
+ nr 14 z dn. 05.02.2007r. na kwote 364.023 zi
+ nr 20 z dn. 13.02.2007r. na kwote 145.872 zt
2. T.W,, ul. (...), S. P., Rosja:
« nr 2/1zdn. 04.01.2007r. na kwote 164.000 zt
« nr 3/1zdn. 05.01.2007r. na kwote 164.000 z}
+ nr4/1zdn. 06.01.2007r. na kwote 162.000 z}
« nr 5/1zdn. 08.01.2007r. na kwote 161.370 z}
« nr7/1zdn. 09.01.2007r. na kwote 160.000 z}
« nr 8/1zdn. 10.01.2007r. na kwote 155.000 z}
« nr9/6 z dn. 11.01.2007r. na kwote 152.530 zi
+ nr11/10 z dn. 24.01.2007r. na kwote 210.000 zl

« nr12/10 z dn. 25.01.2007r. na kwote 205.000 zi



« nr17/14 z dn. 08.02.2007r. na kwote 250.000 z}

« nr18/14 z dn. 09.02.2007r. na kwote 245.000 z}

« nr19/14 z dn. 10.02.2007r. na kwote 243.967 zi

« nr 22/20z dn. 13.02.2007r. na kwote 150.000 zl

« nr 23/20 z dn. 14.02.2007r. na kwote 146.120 zl
3. W. M., ul. (...) K., Ukraina:

« nr 13z dn. 05.02.2007r. na warto$¢ 120.000 z}

« nr 21z dn. 14.02.2007r. na warto$¢ 82.200 zl

« nr 25z dn. 15.03.2007r. na warto$¢ 102.000 z}

« nr 28 z dn. 19.04.2007r. na warto$¢ 120.000 zi
4.0.7Z.,ul. (..), K., Ukraina:

« nr 15/13 z dn. 06.02.2007r. na warto$¢ 190.000 zi

« nr16/13 z dn. 07.02.2007r. na warto$¢ 195.000 zi

« nr 24/21 z dn. 15.02.2007r. na warto$¢ 236.725 zi

« nr 26/25 z dn. 16.03.2007r. na warto$¢ 164.000 zl

« nr 27/25zdn. 17.03.2007r. na warto$¢ 163.250 zt

« nr 29/28 z dn. 20.04.2007r. na warto$¢ 195.000 zt

« nr 30/28 z dn. 21.04.2007r. na warto$¢ 190.000 z}

dopuszczajac tym samym do zaewidencjonowania powyzszych faktur w ksiegach rachunkowych Spolki za 2007r.,
powodujac ich nierzetelno$c za ten rok podatkowy, ktora to nierzetelnosé zostata wykorzystana do podania nieprawdy
w zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu na formularzu podatkowym wg ustawowego wzoru CIT-8 za 2007r.,
zlozonym w (...) Urzedzie Skarbowym w R. w dniu 20.03.2008r. co spowodowalo:

- poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach dla podatku od towar6ow i ustug wg ustawowego wzoru VAT-7 za m-ce
styczen i luty 2007r. uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w tacznej kwocie 481.824 7l (styczen-159.196 zl, luty
—322.628 z1)

- poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym i wprowadzenie w blad organu podatkowego jakim
jest (...) Urzad Skarbowy w R. w deklaracjach VAT-7 za miesiace styczen, luty, marzec i kwiecien 2007r. narazenie na
niezalezny zwrot podatku od towardéw i ustug wykazany w deklaracjach za w/w miesigce w tacznej kwocie 1.114.747,00
z} (styczen-427.894 zt, luty — 518.383 zl, marzec — 76.863 zl, kwiecien — 91.607 zl) czym naruszyl przepisy art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 330 ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt. 19, art.
86 ust. 11 2 pkt. 1a, art. 88 ust. 3 a pkt. 4 lit. A i art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
iustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.,tj. Dz.U. z 2011r., Nt 177, poz. 1054 Ze Zm.)



- tj. przestepstwa z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks i w zb. z art. 76 § 1 kks oraz w zw. z art. 6 §
2 Kkks, art. 7 § 1kks, art. 9 § 3 kksiart. 37 § 1 pkt. 1 kks i za to na podstawie art. 76 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks skazany
na kare grzywny w wysoko$ci 500 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna dzienna stawka grzywny wynosi 250 zl.

Na podstawie art. 24 § 11 § 5 kks zobowiazano (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, (...)-(...) R. ul. (...) do zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci majatkowej w postaci niewplaconego podatku od towaréow i ustug w tacznej
wysokoSci 481.824 zl.

Na podstawie art. 627 kpk zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 13.175,92 zl.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. ul. (...)
kwote 929,88 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego pelnomocnika z urzedu spo6lki pociggnietej do
odpowiedzialno$ci positkowej w osobie adw. P. S..

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli: oskarzyciel publiczny, pelnomocnik podmiotu odpowiedzialnego positkowego
i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ B. D., zarzucajac razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 250 stawka,
bedacej skutkiem niedostatecznego uwzglednienia stopnia winy oraz stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, co w
konsekwencji spowodowalo, ze orzeczona kara nie spelnia swoich celow zapobiegawczych i wychowawczych, jak
rowniez potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, podczas gdy ocena caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego sklania do wymierzenia oskarzonemu kary surowsze;j.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 1 000 zl stawka.

Pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla podmiotu odpowiedzialnego positkowo zaskarzyl wyrok w czesci przypisania
odpowiedzialno$ci positkowej i zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w likwidacji do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej
korzysci majatkowej w postaci niewyplaconego podatku od towaréw i ustug w lacznej wysokosci 481.824.00 zl,
zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 24 § 11§ 5
kks poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uchylenie
obowigzku odpowiedzialno$ci positkowej nalozonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie na rzecz podmiotu (...) Sp. z
0.0. w likwidacji.

Obronica oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisbw prawa
procesowego majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 kpk § 1 kpk poprzez
niezastosowanie zasad wynikajacych z powolanych przepiséw przy ocenie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w szczegdlnosci przez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw opierajac swoje orzeczenie jedynie na zeznaniach $wiadkow
zainteresowanych w sprawie (A. S. i L. S.) oraz na wybranych dokumentach ujawnionych w toku postepowania i
brak oceny dowodow przeciwnych co spowodowalo nieuzasadnione przyjecie przez Sad, ze dzialania oskarzonego nie
odzwierciedlily rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych i spowodowaly uszczuplenie podatkowe oraz mialy
wprowadzi¢ w blad organ podatkowy,

- nie wskazanie przez Sad jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, w szczegblnosci Sad nie ustosunkowal sie w uzasadnieniu,
co do istnienia dokumentéw SAD, ktére stanowia dowod operacji exportowej, Sad nie zajal sie ocena dowodow
przedstawionych przez oskarzonego tj. wlasnorecznie podpisanych oswiadczen podmiotow zagranicznych z terenow
Rosji i Ukrainy potwierdzajacych przeprowadzenie transakcji.



Wnoszacy Srodek odwolawczy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a postepowanie umorzeniu.

Rozstrzygniecie to jest procesowa konsekwencja ujawnienia w trakcie kontroli instancyjnej, podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu, uchybienia polegajacego na obrazie przepisu postepowania, a konkretnie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.
Wadliwo$c¢ ta nie tylko mogla, ale i wywarla wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro do jego wydania doszlo w
sytuacji, gdy postepowanie w ogoble nie powinno sie toczy¢. Ponadto stwierdzenie wskazanego uchybienia zyskuje te
doniostoé¢, ze jest wystarczajace do wydania wyroku przez sad odwolawczy, a rozpoznanie zarzutow podniesionych
w apelacjach byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

W punkcie wyjécia przypomnie¢ trzeba, ze zadnych watpliwos$ci nie budzi kompetencja sagdu orzekajacego do badania
po wniesieniu aktu oskarzenia, czy w sprawie nie zachodza przeszkody prawne do prowadzenia postepowania (o czym
Swiadczy chociazby tre$¢ art. 339 § 3 pkt 1 kpk) i umorzenia go przy zaistnieniu tych przeszkod.

Lektura akt sprawy poczatkowo zdaje sie wskazywaé, ze Sad Rejonowy podjal czynnoéci sprawdzajace w tej mierze,
za czym przemawia tre$¢ wystapien zalegajacych na kartach 612 i 684 oraz notatki urzedowej z karty 694. Jednak
okazalo sie, ze wyniki tych czynno$ci wykorzystane zostaly jedynie w kwestii zbadania swej wlasciwo$ci przez Sad 1
instancji, co znalazlo swoj wyraz w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia 2014 r. (k. 697-702).

Tymczasem uwarunkowania niniejszej sprawy sa tego rodzaju, ze racje bytu zyskuje negatywna przestanka procesowa
w postaci zawislo$ci sprawy, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

W dniu 27 lipca 2012r. ogloszono B. D. tres¢ postanowienia

o przedstawieniu zarzutu popeklienia w okresie od 1 stycznia 2007r. do 25 maja 2007r. przestepstwa skarbowego z
art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks i w zb. z art. 56 §1 kks oraz w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks, art. 9 § 3 kks i
art. 37 § 1 pkt 1 kks. (k. 400).

W nastepstwie wydania w dniu 17 paZdziernika 2012r. postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu
zarzutu (k. 436-437) oraz w dniu 7 lutego 2014r. postanowienia o uzupekhieniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutu (k. 579-580), oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zarzucil oskarzonemu popelnienie w okresie od dnia 1
stycznia 2007r. do dnia 20 marca 2008r. czynu ciagglego, ktoérego opis przyjety zostal

w zaskarzonym wyroku.

Natomiast w dniu 17 grudnia 2008r. prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi, uwzgledniajac dane zebrane w
sprawie V Ds. 16/07, oglosil B. D. tre$¢ postanowienia o przedstawieniu m. in. zarzutu popelnienia w okresie od dnia
19 pazdziernika 2006r. do dnia 8 lutego 2007r. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks i art. 76 § 1 kks w zw. z art.
378 1 pkt 1, 2, 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 65 § 1 kk. (k. 626-627).

Rowniez i w tej sprawie doszlo do wydania postanowienia o zmianie postanowienia

o przedstawieniu zarzutéow (k. 649-667). W akcie oskarzenia (pkt. XXXI) prokurator zarzucit oskarzonemu
popelnienie m. in. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2006r. do dnia 20 marca 2008r. czynu ciaglego, co do ktdorego
aktualnie toczy sie postepowanie rozpoznawcze przed Sagdem Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt IV K 150/14.

Oba czyny polegaly (ujmujac zagadnienie skrétowo, aczkolwiek w sposéb wystarczajacy dla potrzeb niniejszych
rozwazan) na postugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami, ktére po zaewidencjonowaniu w ksiegach rachunkowych
podatnika, bedacego osoba prawna, stanowily podstawe do podania nieprawdy w deklaracjach dla podatku od
towarow i uslug VAT-7 oraz formularzach podatkowych dotyczacych wysoko$ci osiggnietego dochodu CIT-8, co



spowodowalo uszczuplenie, badz narazenie na uszczuplenie podatku, a ponadto wprowadzalo w blad pracownikow
wlasciwego organu podatkowego ( (...) Urzedu Skarbowego) skutkujac narazeniem na nienalezny zwrot podatku.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie.

Oczywiste jest, ze oba postepowania dotyczg tej samej osoby, tj. B. D., jak rowniez to, ze weczeSniej wszczete zostalo
postepowanie w sprawie V Ds. 16/07, ktore obecnie toczy sie przez Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt
IV K 150/14.

Pozostaje zatem do omowienia kwestia tozsamos$ci przedmiotu obu postepowan.

W pierwszym rzedzie odnotowac trzeba, ze w obu przypadkach przyjeta zostala jednoczynowa koncepcja przestepstwa
ciaglego wujeciu art. 12 kk, gdyz rodzi to okreslone konsekwencje, gdy rozpatruje sie problematyke zawistoSci sprawy.
Przyjmuje sie bowiem, Ze czas popelnienia czynu ciaglego to okres obejmujacy powtarzajace sie zachowania, od
pierwszego do zakonczenia ostatniego z nich (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2015r. V KK 45/15, LEX

1755925).

Poréwnujac opisy obu przestepstw skarbowych zarzuconych oskarzonemu latwo dostrzec, ze przyjety w zaskarzonym
wyroku czas popelnienia czynu (od 1 stycznia 2007r. do 20 marca 2008r.) zawiera sie w okresie popelienia
drugiego z nich, skoro obejmowal on przedzial od 19 pazdziernika 2006r. do 20 marca 2008r. Mozna zatem zasadnie
skonstatowac, ze w ujeciu temporalnym przedmiot postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku jest
czescia przedmiotu postepowania wezedniej wszczetego.

Z kolei, zestawienie opisow obu przestepstw skarbowych w aspekcie poszczegolnych zachowan skladajacych sie na
czyny ciggle stwarza racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze wsp6lne sg im faktury wystawione przez (...) Sp. z o.0.
w L. oraz przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., a takze deklaracje dla podatku od towar6éw i ustug VAT-7 za styczen i
luty 2007r. oraz formularz podatkowy CIT-8 za 2007r. Ponad wskazany zakres opis czynu przypisanego oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem obejmuje nierzetelne faktury odnos$nie do sprzedazy eksportowej, jak rowniez deklaracje dla
podatku od towaréow

iushug VAT-7 za marzec i kwiecien 2007r. Dla porzadku odnotowa¢ trzeba pominiecie zachowan dotyczacych 2006r.,
bowiem nie maja one relewantnego znaczenia z punktu widzenia kontroli instancyjne;j.

Odmienno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu dla rozstrzygniecia. Rzecz mianowicie

w tym, Ze w orzecznictwie ugruntowane jest zapatrywanie, ze prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie,
ze wzgledu na tresé art. 17 § 1 pkt. 7 kpk, ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania bedace
elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak sie ma
spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwo$ci zachowan uprzednio
osadzonych (tak SN w wyroku z dnia 26 lipca 2007r. IV KK 153/07, OSNw SK 2007/1/1735 i w wielu innych).
Wprawdzie judykat ten dotyczacy powagi rzeczy osadzonej, ale zachowuje swa aktualno$é rowniez co do zawisloSci
sprawy, ktora przeciez takze stanowi negatywna przestanke procesowa, a co wiecej statuuje jg ten sam przepis ustawy
karnej procesowe;j.

Zatem okre$lony powyzej fragment czynu ciagltego winien podlega¢ osadzeniu jedynie w postepowaniu w sprawie
wcezedniej wszczetej, ktora obecnie toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt IV K 150/14, co
nadal jest mozliwe.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzyé postepowanie o czyn zarzucony
oskarzonemu, za$ kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa, a takze przyzna¢ koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu oraz podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo za obie instancje przy
uwzglednieniu liczby dni rozpraw.



Wyrok Sadu Okregowego znajduje oparcie w przepisach art. 436 kpk, 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk oraz art.

632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.
Z 2015T., poz. 615 ze zm.).

SSO Marcin Swierk SSO Tomasz Wojciechowski SSO Mariusz Sztore



