Sygn. akt IT Ka 142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc

SSO Grazyna Artymiak

Protokolant: Katarzyna Babiarz

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lancucie - Dariusza Sudaka oraz
oskarzyciela positkowego R. O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r.
sprawy oskarzonego D. P. o przestepstwo z 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygnatura akt II K 403/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zl tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

SSO Mariusz Sztorc SSO Tomasz Wojciechowski SSO Grazyna Artymiak

Sygn. akt IT Ka 142/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt IT K 403/14 oskarzony D. P. uznany zostal
za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2014 r. w L. woj. (...) nabyl od A. (...) przedmioty pochodzgce z wlamania do
pomieszczenia hali produkeyjnej firmy (...) w Z. w postaci spawarki E. (...) o nr (...) wraz z podajnikiem E. o nr
(...), przewodem silowym i przewodem spawalniczym, butle gazowa o nr (...), dwa pudelka z drutem spawalniczym
oraz puszke z zawarto$cia pasty przeciwodpryskowej o lacznej wartoéci 11.509 zlotych na szkode R. O., przy czym
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszezaé, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu
zabronionego, tj. przestepstwa z art. 292 § 1 kk i za to na podstawie art. 292 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk skazany na
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zl.

Ponadto na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. — o oplatach
w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty, zas w
pozostalym zakresie zwolniono go z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku poprzez:

a) naruszenie przepisu art. 5 § 2 kpk okreslajacego zasade in dubio pro reo poprzez watpliwoéci, co do okoliczno$ci
w jakich oskarzony wszedt

w posiadanie spawarki wraz z osprzetem, w zakresie ktorych nie mogl domyslaé sie, ze spawarka pochodzi z czynu
zabronionego. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze na podstawie okolicznoéci zdarzenia nie mial jakichkolwiek
podejrzen, ze jest to sprzet kradziony. Gdyby do oskarzonego zwrocil sie sam T. G., moglby mieé takie podejrzenia, ale
poniewaz z proéba o przechowanie sprzetu zwro6cil sie rowniez A. O., nie mial i nie mégl mie¢ takich podejrzen, tym
bardziej ze A. O. twierdzil, zZe sprzet stanowi jego wlasnos¢, a wiec niezrozumiale bylo dla oskarzonego, ze syn moze
okra$¢ ojca. Dlatego tez oskarzony nie przypuszczal, ze spawarka moze pochodzié z czynu zabronionego, a czego Sad
nie poddal dostatecznej analizie. Jak wynika z ustalen przedmiotowej sprawy, wskazane rozbiezno$ci spowodowatly w
przedmiotowej sprawie wystapienie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci dotyczacych popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, watpliwoSci te jednak nie zostaly rozstrzygniete na jego korzysé lamiac
tym samym otwarcie zasade in dubio pro reo,

b) naruszenie przepisu art. 7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad I instancji nie swobodnej, a samowolnej oraz
wybiodrczej oceny dowoddw wyrazajacej sie w przyjeciu, ze na podstawie okolicznoSci towarzyszacych zdarzeniu
przypuszczac, ze spawarka z osprzetem zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, w szczeg6lnosci z powodu
nieuwzglednienia zeznan P. W., A. (...), z ktérych wynika, ze oskarzony nie mogl przypuszczaé, ze spawarka z
osprzetem zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego,

¢) naruszenie przepisu art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie na etapie wyrokowania caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wplywajacy na jego tre$¢ przez ustalenie, ze
oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego uregulowanego w art. 292 § 1 kk. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia twierdzen, iz oskarzony popekit zarzucony mu czyn. Z
materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie wynika, ze na podstawie okolicznoSci towarzyszacych zdarzeniu
przypuszczaé mozna, ze spawarka z osprzetem zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego. Sad w swoich
rozwazaniach nie wzigl pod uwage, iz oskarzony przyjat jedynie na przechowanie spawarke od oséb dobrze mu
znanych, ktérzy deklaruja sie co do jej pochodzenia (§wiadek A. O. zeznal, ze spawarka jest

z firmy ojca, w ktorej rzeczywiScie pracuje, a moze ona stanowi¢ wyposazenie firmy z uwagi na przedmiot jej
dzialalnos$ci). Spawarka ta miala zosta¢ odebrana nastepnego dnia, a nadto zostala umiejscowiona w sposob, ktory
nie $wiadczy o jej ukryciu — w miejscu ogolnie dostepnym i widocznym z zewnatrz. Brak jest okolicznoéci, ktore
w przedmiotowej sprawie mialyby przemawia¢ za tym, ze oskarzony moglby powziaé¢ watpliwosci co do legalnoSci
pochodzenia spawarki.

Na tej podstawie skarzacy wniost o:

1. uniewinnienie oskarzonego, od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozbawiona jest cech zasadnoSci, a dzieje sie tak dlatego, ze zaden spos$rdd zarzutéow stawianych
zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie zasluguje na uwzglednienie, a tym samym (w logicznym nastepstwie)
wyprowadzone z nich wnioski rowniez nie moga zyskaé akceptacyjnej oceny sadu odwolawczego.

W zwiagzku z podniesieniem zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk warto przypomnieé, ze z punktu widzenia skutecznego
odwolania sie do zasady in dubio pro reo miarodajne nie sg watpliwoéci zglaszane przez strone postepowania lecz
te, ktore powzial organ procesowy (lub powinien byl powzia¢ w konkretnym ukladzie procesowym). Stad tez jezeli
przesadzenie jakiej$ kwestii jest uzaleznione od dania wiary takiemu, a nie innemu dowodowi (badZ dowodom), za$
sad orzekajacy czyni stanowcze ustalenia faktyczne — a takie sa przeciez uwarunkowania rozpoznawanej sprawy w
aspekcie zar6wno nabycia przez oskarzonego rzeczy ruchomych, a nie ich przyjecia, jak i co do powinnoéci i mozno$ci
przypuszczania przezen na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, ze objete oferta sprzedazy przedmioty zostaly
uzyskane za pomoca czynu zabronionego — to regula wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie ma racji bytu z tej oczywistej
przyczyny, iz w $wietle takich ustalen watpliwosSci w ogble nie wystepuja.

W réwnym stopniu nie jest uprawniona taka interpretacja art. 410 kpk, izby kazda okoliczno$é ujawniona w toku
rozprawy glownej stanowi¢ miala podstawe wyrokowania. Przekonuje o tym w sposéb dobitny uzmyslowienie
sobie konsekwencji takiego zapatrywania, ktore w istocie prowadzilaby do wyrugowania z postepowania karnego
zasady swobodnej oceny dowoddw, co postrzegaé trzeba jako rezultat niemozliwy do zaaprobowania. Dlatego tez
powszechnie przyjmuje sie, ze do faktycznej podstawy rozstrzygniecia moga by¢ wlaczone jedynie te okolicznoéci,
spoérod ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktore maja oparcie w dowodach uznanych przez sad orzekajacy za
wiarygodne. Natomiast waloru takiego nigdy nie uzyskuja okoliczno$ci wynikajace z dowodow, ktérym odméwiono
mocy dowodowej.

Zaprezentowane uwagi (w znacznej czeSci o charakterze ogélnym) uprawniaja twierdzenie co do tego, ze wlasciwym
obszarem formulowania ze strony skarzacego krytycznych uwag podniesionych wobec zaskarzonego wyroku jest
materia uregulowana w art. 7 kpk, ktérego to przepisu obraze zreszta takze zarzucano w $§rodku odwolawczym.

Od razu tez odnotowac nalezy, iz stylizacja zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poddanego kontroli instancyjnej jest klarowna w swej wymowie, Ze racje kwalifikowanego w ten sposo6b uchybienia
wnoszacy apelacje upatrywal réwniez w nastepstwie przekroczenia przez Sad Rejonowy granic zastrzezonych dla
swobodnej oceny dowodow, poprzez co stala sie ona dowolng.

W realiach niniejszej sprawy podstawowe dowody na poparcie oskarzenia przeciwko D. P. stanowia bez watpienia
relacje komunikowane przez T. G. oraz A. O., ktorzy to mezczyzni uzyskali za pomoca czynu zabronionego okreslone
skladniki mienia stanowiace wlasnoé¢ R. O., przy czym o ile wobec pierwszego z nich wydany zostal wyrok skazujacy za
przestepstwo z art. 279 § 1 kk (k. 178-179), o tyle w stosunku do drugiego orzeczenia takie nie moglo zapas¢ z powodu
przyczyny wymienionej w art. 17 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 279 § 2 kk (k. 102).

W tej sytuacji Sad Okregowy dostrzega potrzebe wyartykulowania kilku kwestii dotyczacych oceny wiarygodnoSci
pomoéwienia, ktdre od lat ugruntowane zostaly w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. I tak, obowiazkiem sadu
orzekajacego jest dowod ten oceni¢ ze szczegdlng wnikliwoécia i rozwazeniem, czy wypowiedzi pomawiajgcego sa
jasne i logiczne, oraz czy nie wykazuja chwiejnosci, albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne, a ponadto znajduja
potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub chociazby o posrednim charakterze. Nie bez znaczenia jest tez
osobowos$¢ pomawiajacego, bowiem prawdziwo$é jego depozycji moze by¢ kwestionowana takze ze wzgledu na korzy$¢
osobista, tudziez towarzyszacy mu interes procesowy, zmierzajacy np. do przerzucenia winy na inng osobe lub nawet
zmniejszenia wlasnej roli w przestepczym przedsiewzieciu. Natomiast w wypadku odwolania pomoéwienia doniosla
range zyska¢ winny nadto podane powody takiego stanu rzeczy w celu ich potwierdzenia badz odrzucenia za pomoca
Srodkoéw przewidzianych

w ustawie karnej procesowe;j.



W kontekécie przypomnianych powyzej kryteriow konfrontacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku z catoksztaltem
materiatu dowodowego zgromadzonego

w sprawie pozwala sagdowi odwolawczemu na wyrazenie pogladu, ze — wbrew odmiennemu mniemaniu skarzacego —
niczego nie mozna zarzuci¢ sagdowi I instancji

w zakresie oceny znaczenia i mocy dowodowej komunikatéw pochodzacych od T. G. oraz A. O..

Stusznie zaakcentowal Sad Rejonowy, ze fakt uzaleznienia obu tych oséb od $rodkéw odurzajacych i alkoholu sam
w sobie nie stanowi wystarczajacej przyczyny pozbawienia waloru wiarygodnosci relacji, ktore zaprezentowaly one
w toku postepowania. Ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka jest bowiem zawsze wypadkowa
zaréwno treéci wypowiedzi danej osoby, jak rowniez wlasciwosSci i warunkéw dotyczacych samej osoby, a zatem o
jego wartoéci dowodowej nie mogg decydowac tylko szczegolne cechy osobowoéci, a nawet ujemne czy karygodne w
rozumieniu powszechnym przejawy zachowania sie oskarzonego lub swiadka.

Z kolei, lektura wyjasnien zlozonych przez T. G. i A. O. w fazie postepowania przygotowawczego nie budzi
zadnych watpliwoéci co do tego, ze obie strony transakcji uzgodnily istotne postanowienia dotyczace nabycia przez
oskarzonego spawarki wraz z niezbednym osprzetem, w szczegblnoSci cene, ktora niewatpliwie odznaczala sie razaca
niewspolmiernos$cia w stosunku do rzeczywistej (rynkowej) warto$ci ruchomosci. Co wiecej, syn pokrzywdzonego w
odpowiedzi na pytanie D. P. oznajmil, ze nie bedzie on mial nieprzyjemnosci, jezeli szybko schowa nabyte ruchomosci.
Niepodobna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze obaj wskazani powyzej mezczyzni nie tylko pomawiali oskarzonego,
lecz rownocze$nie komunikowali otwarcie okolicznoSci, ktore skutkowaly nieuchronnie pociggnieciem ich samych do
odpowiedzialno$ci karnej (abstrahujgc w tym miejscu od zaistnienia negatywnej przestanki procesowej odnoénie do
A.0.).

Wprawdzie syn pokrzywdzonego w trakcie postepowania sadowego odwolal swoje wczeSniejsze wypowiedzi
pomawiajace D. P., jednakze trafnie sad

I instancji uznal, Ze podane przez niego przyczyny przeksztalcenia uprzednio prezentowanych depozycji podlegaly
odrzuceniu jako nieprzekonujace z uwagi na brak racjonalnego umocowania w $wietle zasad prawidlowego
rozumowania. Argumentacja wyeksponowana w omawianej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
prawidlowa i rzetelna, a zatem nie ma sensownej potrzeby, by ponownie ja przytaczac.

Natomiast jako$ciowo odmiennie ocenic¢ trzeba postawe T. G., ktéry rowniez na rozprawie konsekwentnie opowiedzial
sie za wersja przebiegu zdarzen, ktéra wynikala z poprzednio zlozonych wyjasnien, co zyskuje te donioslosé, ze
pochodzace od niego wypowiedzi o znamionach pomoéwienia oskarzonego nie nosza cech jakiejkolwiek chwiejnos$ci.

Stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii oceny wiarygodnoéci relacji komunikowanych przez T. G. i A. O. doznaje
dalszego wsparcia w dowodach posrednich, co uszlo uwagi wnoszacego srodek odwolawczy. Rzecz mianowicie w tym,
iz P. W. i M. K., ktorzy $wiadczyli pomoc w przewozie rzeczy ruchomych do miejsca zamieszkania D. P., zeznali
zgodnie, iz zaréwno T. G. jak i A. O. przemieScili sie do wnetrza budynku zajmowanego przez oskarzonego. Te
czesci zeznan $wiadkdéw zyskuja zatem te donioslo$é, ze pozostaja w wyraznej opozycji do wyjasnien oskarzonego,
jakoby uczynit to tylko jeden z kontrahentow i to wylacznie w celu umyecia rak, a przy tym wytrzymuje konfrontacje
z dowodem przeciwnym sluzacym do obrony. Po wtore - co bardziej istotne — réwnie jednolite w swym wydzwieku
sa fragmenty procesowych o$wiadczenn P. W. i M. K., w ktérych Swiadkowie ci odtworzyli werbalne wystapienie
jednej z osbb, ktore przebywaly we wnetrzu pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego, bedgce odpowiedzia na
stwierdzenie niewystarczalnosSci oferowanej im zaplaty za ustuge transportowa w kwocie 50 zlotych. Mozna bowiem
z nich zasadnie wnioskowa¢, ze okoliczno$é¢ przekazania przez oskarzonego $rodkéw finansowych zbywcom rzeczy
ruchomych zaistniala realnie, a jedynie ich wysoko§é uksztaltowana zostala na poziomie ponizej oczekiwan T. G. i
A. 0., co nastepczo rzutowalo takze i na rozmiar kwoty wreczonej mezczyznom przybranym do pomocy w przewozie
przedmiotow wyjetych spod wladztwa pokrzywdzonego.

Odrebnego komentarza wymagaja krytyczne uwagi zamieszczone w apelacji



w zakresie nieuwzglednienia przez sad I instancji zeznan P. W., A. (...), z ktérych mialoby wynika¢, jakoby oskarzony
nie mégt przypuszczaé, ze spawarka z osprzetem uzyskana zostala za pomoca czynu zabronionego.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ wypadnie, ze depozycje, do ktérych odwolal sie skarzacy stanowia efekt procesu
intelektualnego kazdej z wymienionych oséb wyrazony w trybie przypuszczajacym, a na domiar bez podania
okolicznos$ci ksztaltujacych rzeczone przekonanie. Pomimo tej niebagatelnej ulomno$ci przedmiotowe zeznania
nie pozostaly poza zasiegiem rozwazan sadu I instancji, skoro uzyskaly przydatno$¢ w kwestii zakwestionowania
trafnoSci tezy oskarzenia tyczacej sie uksztaltowania odpowiedzialno$ci karnej D. P. z uwzglednieniem art. 291 § 1
kk. Natomiast z punktu widzenia bytu znamion strony podmiotowej typu czynu zabronionego okreslonego w art.
292 § 1 kk rozstrzygajace znaczenie przyznaé trzeba okoliczno$ciom towarzyszacym zachowaniu sprawcy w ujeciu
obiektywnym, ktérych niepodobna zastepowaé prze§wiadczeniami innych oséb, wynikajacymi przeciez z ich wlasnego
(nierzadko odmiennego) stanu wiedzy. Z tego wzgledu owe osobowe srodki dowodowe pozbawione sa relewantno$ci
dla dokonywanej kontroli instancyjnej, gdyz wypada je postrzegaé jako niezdatne do osiggniecia celu pozadanego
przez obrone.

Dla kompletno$ci argumentacji podkresli¢ warto, ze sad orzekajacy przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku rzeczowe argumenty, z ktorych wyprowadzit towarzyszace mu przekonanie, ze oskarzony powinien i mog}t
przypuszczad, iz nabyte przez niego rzeczy ruchome uzyskane zostaly za pomocg czynu zabronionego (k. 355 - 356).
Wywdd ten, w zasadniczej czeSci, zyskuje akceptacyjng ocene sadu wyzszego rzedu, gdyz jedyne zastrzezenie odnosi
sie do kwestii ,,p6Znej pory”, skoro dostarczenie spawarki wraz z osprzetem do nabywcy pomiedzy godzing 22- ga
a 23- cig bylo pochodng wystepujacych po stronie A. (...) trudnoéci w zorganizowaniu transportu, a nie przejawem
zamiaru ukrycia dostawy, czemu - ze swej natury - miatoby sprzyjac jej wykonanie w porze nocnej. Ze wzgledu na
marginalne znaczenie uwaga ta w niczym jednak nie rzutuje na prawidlowos$é zapatrywania wyrazonego przez sad I
instancji odno$nie do subsumpcji prawnej zachowania sie D. P. pod norme sankcjonowana art. 292 § 1 kk.

Majac nadto na uwadze, ze kara wymierzona oskarzonemu nie przejawia cech razacej niewspdlmiernosci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk orzeczono o utrzymaniu

w mocy zaskarzonego wyroku, obciazajac D. P. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w wysokosci 120
zlotych (na ktore zlozyly sie wydatki

w postaci ryczalttu z tytulu doreczenia wezwan i innych pism sadowych w kwocie 20 zlotych oraz oplata w kwocie 100
zlotych), przy czym wyrok Sadu Okregowego opiera sie na przepisach art. 437 § 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk.
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